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How (Not) to Justify Induction

DALE JACQUETTE

Abstract

A conceptual analysis of the problem of induction suggests that
the difficulty of justifying probabilistic reasoning depends on a
mistaken comparison between deductive and inductive inference.
Inductive reasoning is accordingly thought to stand in need of
special justification because it does not measure up to the stan-
dard of conditional absolute certainty guaranteed by deductive
validity. When comparison is made, however, it appears that de-
ductive reasoning is subject to a counterpart argument that is just
as threatening to the justification of deductive as to inductive in-
ference. Trying to explain induction in such a way that it satisfies
a special justificatory requirement in contrast with deduction is
therefore not the way to justify induction. An alternative ap-
proach is sought in a style of justification developed by Aristotle
for the law of noncontradiction and by Kant for the conclusions
of transcendental reasoning that with variations can be used to
justify both deduction and induction. This strategy upholds a
principle when the principle must be presupposed even to raise
doubts about the principle’s justification.

1 A Stock Objection

The problem of justifying induction purports to show that there is no
noncircular validation of probabilistic inference. The standard criticism
of inductive reasoning assumes that deduction sets a high requirement
for correct inference that inductive reasoning cannot hope to satisfy.
Induction, unlike deduction, must therefore make a special effort to val-
idate its methods in the natural as opposed to formal sciences. David
Hume, in the classic and still authoritative version of the problem, voices
this kind of objection in A Treatise of Human Nature, Book I, Part III,
section VI, when he writes:
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“Our foregoing method of reasoning will easily convince us,
that there can be no demonstrative arguments to prove, that
those instances, of which we have had no experience, resem-
ble those, of which we have had experience. We can at least
conceive a change in the course of nature; which sufficiently
proves, that such a change is not absolutely impossible. To
form a clear idea of any thing, is an undeniable argument
for its possibility, and is alone a refutation of any pretended
demonstration against it [...]. According to this account
of things, which is, I think, in every point unquestionable,
probability is founded on the presumption of a resemblance
betwixt those objects, of which we have had experience, and
those, of which we have had none; and therefore it’s impos-
sible this presumption can arise from probability.” (cf. [9,

pp. 891])
A. J. Ayer in Language, Truth and Logic, similarly argues:

“The problem of induction is, roughly speaking, the problem
of finding a way to prove that certain empirical generaliza-
tions which are derived from past experience will hold good
also in the future. There are only two ways of approaching
this problem, and it is easy to see that neither of them can
lead to its solution. One may attempt to deduce the propo-
sition which one is required to prove either from a purely
formal principle or from an empirical principle. In the for-
mer case one commits the error of supposing that from a
tautology it is possible to deduce a proposition about a mat-
ter of fact; in the latter case one simply assumes what one is
setting out to prove.”! (cf. [3, p.49))

Hume assumes that what is conceivable is possible. He argues that,
without contradiction, we can always conceive that a future course of
events might fail to resemble an established pattern of event regularities.
It follows, if indeed conceivability entails logical possibility, that it is
also logically possible for any established pattern of causal regularities
to change at any point in time, even if in fact they never happen to do so.
As a result, there can be no logical proof of the necessity that the future
will resemble the past. Further, Hume claims that it is futile to try in
the most general terms to justify the probability of a new experience
conforming to previous experience by appealing to the fact that in the
past such regularities have occurred. Any such method commits a vicious
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circularity by assuming without effecting to justify the presumption that
the future will resemble the past.

Ayer’s statement of the problem replicates Hume’s dilemma accord-
ing to which induction could in principle only be justified deductively
or inductively. Induction, however, cannot validly be deductively justi-
fied, because by virtue of its conceivability it is always possible for the
future not to resemble the past. This is another way of saying that it is
deductively invalid to derive merely probable logically contingent propo-
sitions from logically necessary propositions, and that induction cannot
be inductively justified on pain of vicious circularity. Thus, the problem
of induction, with subtle variations and ingenious applications has been
handed down to posterity.??

Simplifying the dilemma that underlies this common complaint against
the logical legitimacy and epistemic correctness or reliability of induc-
tion, the stock objection to the justification of inductive reasoning can
be reformulated in these terms:

(A) Against Induction (Hume-Ayer)

(1) Induction cannot be deductively justified. Pure deductive forms
of reasoning are not sufficiently contentful validly to support the
inference of any logically contingent proposition concerning a fu-
ture occurrence or generalizations from a sample of a population
to all its constituents. Deductive reasoning furthermore involves
only logical truths, so that the attempt to deductively infer merely
logically contingent probabilistic truths is bound to be deductively
invalid.

(2) Nor can induction be inductively justified, since that would be vi-
ciously circular.

(3) If induction can only be justified deductively or inductively, then
induction cannot be justified.

The problem of induction, perspicuously in this formulation, as in its
most widely discussed expositions, poses a special challenge for inductive
reasoning. Deduction in contrast appears to be perfectly in order; it sets
a gold standard of modally necessary and epistemically certain inference
that induction cannot hope to attain. Induction does not enjoy the
same status, but stands as a weak and watered down mode of logical
implication that compares unfavorably with deduction; it is at best a
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poor second cousin to deductive reasoning, whose justification we may
be disposed to think is nowhere in doubt.

The standard problem of induction has been so conceived as to place
a special onus on probabilistic inference to establish its epistemic cre-
dentials because it is not as strong or absolutely reliable as deduction.
Induction has a difficult task of accreditation because it fails to measure
up to the demanding benchmark of valid deductive inference. Where the
truth of a deductively valid argument’s assumptions logically guarantees
the truth of its conclusions, in situations where it is logically impossible
for the assumptions to be true and the conclusions false, even the most
strongly supported inductive inference offers no such guarantee in up-
holding the merely probable truth of its conclusions from the unqualified
categorical truth of its assumptions. What is ultimately suspect about
induction, the reason why it stands in need of justification which the
problem of induction declares it can never adequately provide, is that
it is not deduction, that it is not as good or strong, necessary, certain,
or epistemically reliable, as deductive reasoning, and therefore needs to
prove itself worthy of consideration as a legitimate way of expanding
knowledge.*

The standard problem of induction presupposes that induction needs
to be justified in ways that deduction does not, and that induction in
one way or another falls short of the mark. Logicians and argumenta-
tion theorists who propose to distinguish between informal and symbolic
logic on the basis of a presumed limitation of formal logics to deductive
systems sometimes call attention to the problem of induction. Often,
they want to show that inductive reasoning, despite the availability of
sophisticated statistical mathematics formalizable within symbolic logic,
is somehow part of informal critical reasoning rather than symbolic logic
simply because it is supposedly not thoroughly deductive. That, in one
sense, is why there is a problem of induction. If we think of the problem
of induction as an unfulfillable need to justify the probabilistic mode of
inductive inference measured against the unimpeachable certainty and
necessity of deductively valid inference, then inductive reasoning will
obviously never be able to live up to the semantic and epistemic advan-
tages of its deductive cousin. Is the assumption correct, however? Is
it true that deduction stands in no need of epistemic justification, but
sets the standard against which induction is inevitably judged as com-
paratively unjustified, because it is not as strong and certain as formally
valid deduction?
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2 Parallel Limitations of Deductive Reasoning

The assumption that induction fares unfavorably in comparison with
deduction, a key unspoken presupposition in the problem of induction,
is unwarranted. On reflection, we can see that both induction and de-
duction can be described as limited in parallel ways. This implication in
turn has interesting consequences for understanding the relation between
inductive and deductive thinking, for efforts to justify inductive and de-
ductive inference, and in attempts to justify induction in answering the
problem of induction in light of the dilemmas offered among many others
by Hume and Ayer.

Here is a parallel objection to deduction that mirrors the standard
Humean criticism of the justification of induction:

(B) Against Deduction

(1) Deduction cannot be inductively justified. Induction offers only
probably true conclusions that are not strong enough to uphold
the necessity of deductively valid inferences.

(2) Nor can deduction be deductively justified — that would be vi-
ciously circular.

(3) If deduction could only be justified deductively or inductively, then
deduction cannot be justified.

The collective force of arguments (A) and (B) might be paraphrased
more simply as the conclusion that reasoning of any kind cannot con-
sistently hope to justify itself. Put this way, the objections in (A) and
(B) do not sound quite as startling or revolutionary as when only (A)
is presented and the omission of (B) encourages the misleading impres-
sion that induction is at a particular justificatory disadvantage vis-a-vis
deduction. We have now seen on the contrary that induction and de-
duction epistemically and justificationally are pretty much in the same
leaky boat.

What remains is to ask what follows from the limits of trying to jus-
tify any mode of reasoning by itself or by appeal to another contrary
mode of reasoning. How shall we understand such modes of reasoning
and categories of inference to complement one another by virtue of di-
viding up the possibilities of justifying lower level kinds of propositions
between them in a distribution of labor reflecting fundamental differences
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in their alethic, doxastic, and epistemic modalities? These are the in-
herent distinctions in the intended targets, the complementary purposes,
of deduction and induction, and of deductive and inductive reasoning,
that makes each unsuitable in efforts to justify the other, and leaves only
viciously circular self-justifications in the second half of each dilemma to
go immediately by the board.

The problem of deduction, as we are now entitled to refer to it, is the
mirror image of the problem of induction, as we see in comparing the
following dilemmas:

HUME-AYER DILEMMA PARALLEL DILEMMA
(PROBLEM OF INDUCTION) (PROBLEM OF DEDUCTION)
How to Justify Induction? How to Justify Deduction?
Deductively Inductively Deductively Inductively
INVALID CIRCULAR CIRCULAR INVALID

There are two possible directions in which inquiry might now proceed:
(1) We could accept global skepticism concerning the possibility of jus-
tifying any mode or specimen of reasoning, admitting that no reasoning,
deductive or inductive, or deductive or inductive ways of reasoning, can
ever be justified. This would evidently be a drastic result. (2) We could
try instead to articulate a common type of justification that might be
applied with positive effect to both inductive and deductive reasoning.

Thus, if we are wondering how not to justify induction, we would
be hard-pressed to find a more unpromising direction than to compare
induction to deduction as inherently less semantically and epistemically
secure, and then try to find ways within the narrow scope of deduc-
tive and inductive methods to bring induction up to the same inferential
standards that are guaranteed by definition in the case of deduction. We
cannot justify induction deductively on pain of invalidity, and we cannot
justify induction inductively on pain of circularity. This looks very bad
for induction indeed. The situation nevertheless takes on proper perspec-
tive only when we further reflect that neither can deductive reasoning be
justified by a parallel dilemma. We cannot justify deduction inductively
again on pain of invalidity, as we have seen; nor can we justify deduction
deductively, on pain of circularity.

What, then, are we to do? We may after all have been mistaken
in our unexamined assumption that deduction sets the standard for se-
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mantically correct and epistemically reliable reasoning, if, after all, it
suffers from much the same problem of justification as induction. How,
on the other hand, could there be a better certification of a method of
reasoning than to say that deduction provides an unqualified one hun-
dred percent guarantee that if the assumptions of an inference are true
then so are its deductively derived conclusions? Shall we then hold firm
to the view that deduction unlike induction stands in need of no efforts
at justification but belongs to a privileged category of its own?

This, I think, would be a difficult position to defend. What’s philo-
sophically good for the goose should be good for the gander. How, in
that case, are we responsibly to proceed? In light of the twin dilem-
mas for inductive and deductive reasoning, we might conclude that all
reasoning is specious and surrender our intellects to some sort of uni-
versal skepticism at least with respect to the reliability of inference. In
most, perhaps the vast majority, of applications, we nevertheless seem
to reach semantically and epistemically acceptable conclusions both in
our deductive and inductive reasoning. We must therefore be doing
something right — but what? It will not do to say that the success of
our deductive and inductive inferences is justified by its track record of
success, since that would be trying to use induction to justify both in-
duction and deduction. How might we then propose to avoid the erosion
of proper deductive and inductive modes of inference presented by the
dilemma of trying to justify both categories of methods exclusively by
deduction or induction?

Here is a suggestion. Let us continue to look to deduction as induc-
tion’s inferential ideal, and consider whether there is a way of under-
standing the justification of deduction that does not require either the
doomed pedestrian efforts at justification offered by reasoning models
pitched at the same level of inference as ordinary induction and deduc-
tion, which we know in advance by now to be disastrously inadequate to
the task.

Aristotle, Metaphysics 100519, endorses the following ‘firm’ “first’
principle of reasoning, when he maintains: “the same attribute cannot
at the same time belong and not belong to the same subject and in
the same respect”.” Although Aristotle does not advance the inductive-
deductive dilemma for justifying deductive principles of logic, he seems
to recognize that trying to justify collectively the principles of logic by
means of or appeal to logical principles is hopeless. Where we cannot
derive we may need to presuppose. But what propositions are we right
to presuppose? How can we tell if and when we are adopting the right
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presuppositions? Aristotle and Immanuel Kant millennia later in the
Critique of Pure Reason with respect to the justification of synthetic a
priori propositions of a scientific metaphysics offer a promising solution.®
The method is to identify those principles whose truth we cannot even
question without presupposing that they are true. The justification for
such first principles of logic is then not merely that they are indispensable
according to Ockham’s razor, often uncertain in application when we
are not exactly sure about what kinds of explanations we need to give
and what entities or principles we absolutely need in order to make
our explanations work, what reductions remain possible, and the like.
Rather, the fundamental concepts and rules of logic and possibly other
kinds of propositions are justified on the present proposal instead by
virtue of their indispensability even in raising doubts about their truth
or indispensability.”

This is probably not the place to investigate in detail how Aristotle’s
and Kant’s methods of justifying the most fundamental principles of a
science are supposed to work, and whether or not they deliver fully sat-
isfactory justifications from one contemporary philosophical perspective
or another. OQur topic more particularly is the justification of inductive
reasoning. Do Aristotle and Kant gesture toward an intuitively cor-
rect justification of induction? The idea of uncovering presuppositions
that are strictly required even in order to cast doubt on the semantic
integrity and epistemic reliability of inductive inference suggests the fol-
lowing words of justification for responsible inductive practices in the
sciences and in philosophical logic and the philosophy of science. The
application in the case of induction depends on whether in fact we need
to presuppose the propriety of some principles of inductive reasoning in
order even to question whether inductive thinking in general can possibly
be correct.

Let us therefore ask what must be true in order for it to be possible
for us to cast doubt on the semantic and epistemic credentials of induc-
tive reasoning. What do we actually want to know in inquiring, and what
must be true in order for us to be able to ask, about the justification of
induction? A variety of things, perhaps; but we have learned from Aris-
totle and from Kant’s method of transcendental reasoning to look more
particularly in this case for inductive principles that must be presup-
posed even to question whether induction is justified. Do we find such
inductive principles at the foundation of doubt about the justification
of induction? I think that inductive expectations do indeed underwrite
even the most severe criticism of induction, typically in contrast with de-
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duction under its former halo of necessity and certainty, now tarnished
at least somewhat by the dilemma for deductive reasoning that parallels
the problem of induction. For what are we asking about in questioning
whether inductive reasoning is justified? We want to know among other
things whether if we rely on induction given its success in the past it
will continue to serve us in good stead in the future. Casting a skep-
tical glance backward, we also presumably want to know of any past
application of inductive reasoning whether it was justified in the sense
of providing good reasons for the probabilistic conclusions it supports
from probabilistic assumptions, and whether we would be right to do so
in the future.

The questions we ask about the justification of induction are all ques-
tions as to whether induction succeeds or not, against a background of
past data and present or future real world events, including the track
record of whatever inductive methods are being considered. This is per-
haps most transparent in Hume’s original statement of the problem of
induction. Hume expresses the problem as one of being able to conceive
that the uniformity of nature might suddenly cease to hold true, thereby
leaving especially our predictions and many of our explanations in the
lurch, without the support of the facts expected on inductive grounds
that would normally have occurred if the uniformity of nature had been
preserved. The same is true although differently expressed in Ayer’s and
other formulations of the classical problem of induction. There too we
ask especially whether the predictions we make on the basis of induc-
tive principles such as the Bayesian equation will in fact turn out to be
correct. If they do not, or if we can imagine that they do not, then
we will consider ourselves obligated to withhold approval from whatever
inductive principles we may have previously accepted or tried to test. In-
duction on this model, unlike deduction, must stand proof for itself every
time it is used, and risks getting things wrong, depending on whether
or not the uniformity of nature continues to prevail. Since we can have
no valid deductive or noncircular inductive grounds for supposing that
nature will always remain uniform, we never have good grounds for ac-
cepting inductive principles or using them in the pursuit of theoretical
science and engineering projects in the physical world.

This way of looking at things has already been challenged by juxta-
posing the problem of induction in the Hume-Ayer dilemma with a par-
allel dilemma for justifying deductive reasoning. Certainly, moreover, if
we presuppose the uniformity of nature as essential to an effort to justify
induction, then we will indeed be caught up in vicious circularity. Bring-
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ing in a naive acceptance of the uniformity of nature will obviously not
help resolve the problem of induction if we are trying positively to find
reasons for confidence in inductive reasoning. Looking more carefully at
the situation we are imagining with respect to a future turn of events in
which the uniformity of nature breaks down disappointing our inductive
inferences made up to that point nevertheless appears to presuppose in-
ductive reasoning. For in that case we are in effect thinking of our use
of inductive methods as hypothetical, and projecting a counterinstance
to the truth of the conclusion of an inductive inference. Thus, we could
at that point say, if the breakdown in the uniformity of nature is some-
thing we as thinkers could physically survive, that our inductive methods
have worked fine up to time ¢, and now can no longer be relied upon.
If that is the conceivable or otherwise logically possible situation that
philosophers trying to cast doubt on induction’s semantic and epistemic
credentials need to project in considering whether or not induction is
justified, then they are themselves applying inductive methods involv-
ing failed implications of a hypothesis in order to raise skepticism about
the justification of induction. If induction must be presupposed even in
order to question the semantic integrity and epistemic reliability of in-
duction, however, then, as we have argued, precisely in parallel fashion
with Aristotle’s noninductive, nondeductive justification of the funda-
mental logical principle of noncontradiction, inductive reasoning stands
justified as indispensable even to efforts at its own criticism. We cannot
escape from reasoning inductively, in that case, even if a breakdown in
the principle of the uniformity of nature were to disappoint our further
attempts to apply any systematic inductive principles. We would need
to reason inductively even in order to recognize a breakdown in the uni-
formity of nature, from which it seems to follow on the contrary that the
uniformity of nature, while relevant to the success of inductive methods
in ordinary cases, is rather a reflection of nature’s uniformity than a
logical or cognitive presupposition of inductive reasoning.

Although it would be rash to conclude that all efforts to raise skepti-
cal questions about the justification of induction hinge on attributions to
the inductive reasoner of a commitment to the uniformity of nature, the
argument is not far-fetched when the details of particular doubts about
induction are closely examined. What can be said less contentiously is
that skepticism about the justification of induction generally projects a
situation involving the logically contingent facts of the world in which
the semantic integrity and epistemic reliability of inductive inference is
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frustrated, and that induction should be said to fail in such a scenario
as a negative result for the hypothesis that induction is justified in all
its applications. That entire line of thinking, however, in questioning
the justification of induction, is itself inductive, imagining as it does a
breakdown in inductive reasoning and invoking an inductive interpreta-
tion of the significance of the event, recalcitrant data for the hypothesis
that induction will continue to yield correct probabilistic reasoning in
evaluating the justified or unjustified application of inductive methods
themselves. The line of reasoning we are asked to consider in questioning
the semantic integrity and epistemic reliability of inductive reasoning is
itself inductive. By parity with Aristotle’s justification of the deductive
principle of noncontradiction and Kant’s transcendental justification of
the synthetic a priori principles of critical idealism, we can then say that
the justification of induction is demonstrated in the same way, when we
appreciate the fact that we presuppose inductive reasoning even in in-
telligibly questioning its justification.

If this argument is correct, then induction is justified in the only pos-
sible way and to exactly the same extent and in the same way on differ-
ent grounds as deduction. The justification of induction as indispensable
even to raising doubts about the justification of induction nevertheless
eliminates any sharp distinction between deductive and nondeductive
reasoning on justificatory grounds as a basis for distinguishing the sub-
ject matter of symbolic logic from informal logic or critical reasoning.
If informal logic and critical reasoning is going to maintain its distance
from symbolic logic it will need to rethink its inclusion of inductive infer-
ence as inherently a part of the informal side of logic. It will now need to
draw its distinction negatively in terms or whether or not a recognized
part of reasoning is rightly categorized as nondeductive.

I personally think it is better for informal logic to disown inductive
reasoning on those terms. Informal logic does not need to establish its
territory negatively as what it is not, but rather of what it is and what
it has to offer. It can cover many of the same topics as traditionally
canvassed in the deductive logic curriculum, provided it does so in a
distinctively useful or insightful way. This range of topics in my view
should include deductive reasoning and inductive reasoning, as well as
whatever other kinds of reasoning we can lay hands on, and however
the two turn out to be related. As a matter of emphasis, if nothing
else, in terms of its distinctive methods, it approaches in informal ways
many of the same conceptual matters that are of interest to deductive
logic. For, as Wilfrid Sellars has also shown, we can reduce inductive
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inferences to deductive inferences involving the same probabilistically
qualified propositions taken as probably (to some definite degree) true
assumptions, and, together with a choice of probability principles such
as the Bayesian formula, deduced as probably (to some definite degree)
true conclusions.®

If informal logic and critical reasoning do not own inductive infer-
ence as something inherently nondeductive, they nevertheless retain full
title to understanding induction in a distinctive informal way, developing
informal tests like Mill’s methods in A System of Logic, which no deduc-
tivist to my knowledge has refuted or surpassed as practical informal
ways of reaching sound inductive judgments from empirical evidence.’
The deductive logician and informal logician or argumentation theorist
can work side by side in their distinctive ways, in the course of which
they might agree or disagree about even the most fundamental issues of
their respective disciplines. Informal logic has no more need to abandon
induction than it has to try to claim it as uniquely in its purview; it
should explore the possibilities of understanding inductive reasoning as
inference that takes place in everyday thought and language.

Colloquial inductive thinking might have a formally symbolizable un-
dercarriage of deductive relations, but it also functions at a higher level
of contentful expression as when we try to explain our reason for a de-
cision on the grounds of our estimation of probable outcomes ‘in our
own words’ and without making use of mathematics. Informal logic can
help to complete the picture of inductive reasoning that symbolic logic
and mathematical statistics only partly describes, and whose exact in-
terrelation will no doubt continue to be a difficult subject in informal
as in formal symbolic logic. We need to know how inductive reasoning
functions at the level of informal rationalization as well as explicating its
deep inferential and mathematical structure, in order to have a full con-
ception of induction and inductive reasoning in all its dimensions. Thus,
we need at least a competent informal and complementary competent
symbolic logical theory of inductive reasoning if we are going to arrive
at a complete philosophy of science and a sufficiently robust concept of
induction to justify the reasoning in all of empirical science as we believe
it to be properly practiced.

The problem of induction gets its force in large part from the fact
that it focuses attention on the ultimate epistemic justification of all a
posteriori knowledge. Our trust in the applied mathematics of engineer-
ing physics, as far as it goes, is owing in large part to the assumption
that the future will resemble the past or that a certain uniformity in the
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laws of nature will continue to prevail into the foreseeable future, an as-
sumption which in itself is deductively insupportable. All our practical
reasoning as a result is at risk of lacking adequate epistemic justification
to constitute the knowledge base from which we can rationally make
decisions. If we lose all justification for the practical decision making
and the successful actions we actually undertake, then we will give up
more than the rational foundations of science and engineering and mar-
ket transactions. For in that case we will also deprive moral reasoning of
one of its most important presuppositions, that practical moral decision
making is capable of being rationally justified.

If the problem of induction is truly insoluble, then, for starts, we cut
the ground from under scientific and moral reasoning. If the situation
is intolerable, as it certainly seems to be, then our only choice is to try
to understand whether and exactly how inductive reasoning is supposed
to be justified within our system of beliefs. If induction and inductive
reasoning cannot be justified either by pedestrian appeal to deductive
or inductive justification, but neither can deduction and deductive rea-
soning, then we may need to cast about for another type of justification
such as that extracted from Aristotle’s justification of the principle of
noncontradiction, presupposed even by attempts to refute or question
its truth or generality. The availability of justifications of deduction and
induction as cognitively indispensable presuppositions, and even of such
reasoning that questions the justification of induction or deduction, en-
courages our trust in the only kinds of explanation we can give ourselves
or conceive of accepting or rejecting. If that is the right way to solve the
problem of induction, however, it still remains to identify the right prin-
ciples of inductive reasoning, just as we must also do for the principles
of deductive reasoning.'?
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Notes

1 Ayer immediately prefaces the above characterization of the problem of induction

with the words: ‘It is time, therefore, to abandon the superstition that natural
science cannot be regarded as logically respectable until philosophers have solved
the problem of induction.” The reason why Ayer regards the problem of induction
as no obstacle to the epistemic justification of natural science is provided in these
terms, when he adds, p. 50: ‘Thus it appears that there is no possible way of
solving the problem of induction, as it is ordinarily conceived. And this means
that it is a fictitious problem, since all genuine problems are at least theoretically
capable of being solved: and the credit of natural science is not impaired by the
fact that some philosophers continue to be puzzled by it.” Remarkably, after sensi-
tively identifying question-begging appeals to the ‘uniformity of nature’ as falling
onto the second horn of his dilemma as efforts to justify induction inductively,
Ayer continues, p. 50: ‘Actually, we shall see that the only test to which a form
of scientific procedure which satisfies the necessary condition of self-consistency
is subject, is the test of its success in practice.” This, too, Ayer’s disclaimers
notwithstanding, is evidently a proposal to justify induction less stringently but
no less inductively.

2 My purpose in this essay is not polemical, and I do not propose to consider even

a representative selection of commentary on Hume’s problem of induction. Tt
may nevertheless be worthwhile to mention at length and criticize a recent ac-
count of Hume’s dilemma presented by Colin Howson in [8, especially pp. 28f].
Howson writes, in support of the view that deduction unlike induction requires
no special justification, p. 28: “Suppose that some antecedent proof, using as-
sumptions X, had established the soundness of modus ponens. Then it is true
that from premises consisting of the statement that modus ponens is sound, and
the statement S that A and ‘If A and B’ are true, we can infer by modus ponens
that B is true. However, a general deductive principle called ‘Cut’ [...] tells us
that there is a proof of the truth of B from ¥ and S alone. Moreover, this proof
need not use modus ponens. In other words, there is a deductive justification
for detaching the conclusion of a modus ponens inference which [...] need not
employ modus ponens at all. In fact, there are a number of familiar complete de-
ductive systems, some of which have no rule in common (the tableau/tree system
has none in common with either natural deduction or sequent or Hilbert-style
systems [...]). Thus we can finally and successfully turn the tu quoque on its
wielders: there are independent arguments for the soundness of deductive rules;
that is to say, there are rules which are not, as they are in the inductive case,
circular.” On pp. 28-29, he adds: “The demand for a patent of trustworthiness —
a soundness argument — for a putative rule, deductive or inductive, is not an idle
or pointless one. It is not pointless because without it you have no reason for
confidence in any reasoning which employs it, and this also goes for any ‘justifi-
cation’ which employs that rule itself: if you can only argue for its soundness by
appeal to the rule itself then you have shown nothing, or nothing worth having.
And the demand is not idle because such an argument, at any rate in the case
of deductive rules, can be given which is not circular: neither ‘premiss-circular’
or ‘rule-circular’. It might still be objected that any justification of any piece of
deductive reasoning itself will in its turn employ deductive reasoning: a demon-
stration of the joint soundness of a set of deductive rules will be some chain of
reasoning in its turn and hence rest upon the implicit claim that the links in the
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chain are themselves sound. It will also employ some non-trivial mathematics,
in the form of some set theory and the principle of strong induction. So where,
it might be asked, is the difference, in terms of the patent of security allegedly
conferred, between a proof of deductive validity and an inductive argument |...]?
Is there any difference in principle? / Yes, there is. I am not in any way defend-
ing an absolutist position with regard to logic [...]. But we have seen that in
deductive logic there are independent arguments for any given logical principle,
while there seems to be only one for [the inductive rule], that rule itself.” The
question throughout is what the arguments Howson mentions are supposed to
be independent of, whether of deduction generally, which seems impossible, or
of this or that particular deductive rule. The latter seems to be what Howson
has in mind, and only such a limited independence has any plausibility, but it
is inadequate to preserve particular deductive rules collectively from the charge
of circular justification via some type of deductive reasoning. For the cut rule
to which Howson refers is every bit as deductive as modus ponens. Even if they
are two different rules of deduction, we are still using deduction to try in circular
fashion to justify deduction if we are using one deductively valid rule to justify
the deductive validity of another rule. We must also consider the overall effect of
appealing to the cut rule, for example, to justify modus ponens, and then asking
what justifies the cut rule. If the answer at any stage involves modus ponens, as
it appears it must, then we are once again caught up in a vicious justificatory
circularity in the counterpart of the second horn of Hume’s original dilemma.

3 Inter alia, see [16], [4] and [5, pp.247-268]. A useful recent collection of papers
on related topics is found in [15].

4 T ignore for simplicity sake such putative alternative modes of reasoning as C.S.
Peirce’s concept of abductive inference or variations on the principle of infer-
ence to the best explanation. I consider abduction and inference to the best
explanation to be specific forms of inductive reasoning. To the extent that a dis-
tinction can be drawn between abduction and induction, I am equally prepared
to project concerns about the validity or reliability of deduction and induction
also to abduction. The trilemma that arises in that case is that induction cannot
be justified deductively on pain of invalidity, inductively on pain of circularity,
or abductively on pain once again of invalidity. From the fact that an inference
is made in accord with inductive protocols within a particular probability calcu-
lus it by no means logically or deductively follows that the inference itself or its
conclusion constitute the best explanation of a phenomenon, nor that induction
generally as a method is always the best explanation. We see this clearly in the
limiting case where accidental correlations are inductively supported but where
any choice of any such events obviously do not provide the best explanation of
why accidentally paired events occur. Similarly, if abduction is not a special cat-
egory of inductive reasoning, we cannot justify deduction inductively (invalid),
deductively (circular), or abductively (invalid), nor can we justify abduction in-
ductively (invalid), deductively (invalid), or abductively (circular).

5 [1] See also Metaphysics 101143-17 and [2]: Posterior Analytics 72°5—73%20
6 [11, Axv—xvii, Bix—xi, A58/B82-A61/B86|

7 Similar considerations are raised by Arthur Schopenhauer in [13, especially pp. 32f].
See [7, p. 11], [6] and [10].

8 [14, pp. 83-103]
9 See [12, volumes 7-8, Book III, Chapter XI, Section 3]
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10 A version of this essay was presented at the Argumentation Group Research
Collogquium, University of Amsterdam, Amsterdam, The Netherlands, December
2, 2005. T am grateful to Frans van Eemeren for inviting me to deliver the talk,
and to the Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social
Sciences (NTAS), Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW),
for support of this and related topics in philosophical logic and philosophy of
mathematics during my visit as Resident Research Fellow in 2005-2006.
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Zur Totung unheilbar Leidender.
Ewn Uberblick iber die Rechtslage in den

Beneluxstaaten, Osterreich, Deutschland
und gemdfS der Europdischen
Menschenrechtskonvention, aus
rechtsethischer Sicht dargestellt und
kommentiert'

RoLF RUDIGER SCHLEGL

Seit Jahrzehnten wird das Thema Sterbehilfe (wobei dieser Ausdruck
im folgenden synonym mit ‘Euthanasie’ verwendet wird) kontroversiell
diskutiert, speziell soweit die T6tung unheilbar Leidender betroffen ist.
Ethische und rechtliche Fragen iiberschneiden sich dabei in komplexer
Weise, und so wie es fiir den Juristen schwierig ist, mit der philosophi-
schen Analyse dieser Thematik Schritt zu halten, ist es fiir den Philo-
sophen schwierig, die aktuellen und in mancherlei Hinsicht stark diver-
gierenden rechtlichen Regelungen zur Sterbehilfe innerhalb verschiedener
Staaten und Gemeinschaften noch zu iiberblicken. Das Ziel dieser Arbeit
ist es, einen hoffentlich fiir alle Seiten niitzlichen Beitrag zur Entwirrung
der rechtlichen Aspekte dieses Themas zu leisten, allerdings bereits aus
rechtsethischer Sicht kommentiert und auf die philosophisch relevanten
Belange hin konzentriert. So werde ich inbesondere die fiir Osterreich und
Deutschland geltende Rechtslage hiezu darzustellen, diese mit der libe-
raleren Auffassung zur Euthanasie in den Benelux-Léndern sowie mit
der Rechtsmeinung des Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR.) vergleichen, und einige Vorschlidge zur Verbesserung der Gster-
reichischen Rechtssituation aus rechtsethischer Perspektive vorbringen.

1 FEinleitung

In einer zentralen Frage, wie der um Leben und Tod, kénnen Rechtsord-
nung und Sozialmoral nicht isoliert voneinander betrachtet werden. Ein
optimaler Lebensschutz setzt voraus, dass beide Normenordnungen in
dieser Frage inhaltlich iibereinstimmen. Es ist dabei davon auszugehen,
dass die Durchschnittsmitglieder einer Gemeinschaft, von deren Akzep-
tanz ja die Sozialmoral abhéngt, Lebenserhaltung als eine der wichtigsten
Aufgaben der Medizin betrachten. Ihrer Auffassung liegt die Vorstellung
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zugrunde, das menschliche Leben an sich sei das hochste Gut. Aus die-
ser Vorstellung wird von mancher Seite der Schlufs gezogen, dass jede
Verlangerung des menschlichen Lebens und sei sie noch so kurz, eben-
falls einen Hochstwert haben miisse. Auf kirchlicher und theologischer
Seite wird betont, das Menschenleben sei ein Geschenk oder Lehen Got-
tes, das keiner menschlichen Entscheidung unterworfen werden darf; der
Mensch hat vielmehr, wie einst H. Primatt schrieb, “die ihm bestimmte
Zeit abzuwarten, bis seine Stunde schlégt, bis er danieder sinkt und von
der Last seines Elends erdriickt wird.” Auch nicht-religiose Ansichten,
wie Albert Schweizers “Ehrfurcht vor dem Leben”, sprechen dem Leben
als solchen einen absoluten und héchsten Wert zu.”

G. Patzig hilt demgegeniiber sowohl die gottliche Sanktion, als auch
die Annahme eines solchen absoluten Wertes des Lebens fiir rational
nicht begriindbar. Zwar gibt es zweifellos Werte, insofern es Menschen
gibt, die Bediirfnisse, Interessen und Wiinsche haben: Werte, so meint
Patzig, seien objektive Korrelate dieser Bediirfnisse, Interessen und Wiin-
sche, wobei die Priferenzen der Individuen eine Wertskala ergeben. Le-
ben und Gesundheit nehmen in der Wertskala der meisten Menschen
schon deshalb ausgezeichnete Positionen ein, weil sie Voraussetzung fiir
alle weiteren zielgerichteten Aktivitdten und die Freude an anderen Le-
bensgiitern sind. Dauerhafte Erhaltung des Lebens oder Wiederherstel-
lung der Gesundheit sind daher auch die Hauptziele der drztlichen Té&-
tigkeit. Wenn aber die Bemiihungen der Arzte, das Leben dauerhaft zu
erhalten oder die Gesundheit wiederherzustellen, erfolglos bleiben, kann
es fraglos zu Situationen kommen, in denen das Leben fiir den Menschen,
dessen Leben betroffen ist, keinen Wert mehr zu haben scheint; bringt
doch seine weitere Fortsetzung nur schwere Belastungen durch Schmerz
und Behinderung, ohne Aussicht auf Besserung der Lebensqualitit. Zu
diesem Zeitpunkte wird die Frage virulent, ob und wie lange ein leidender
unheilbar Kranker behandelt werden soll.

Es ist bei Arzten wie bei Laien unbestritten, dass es groke individuelle
Unterschiede hinsichtlich des Grades an Behinderung und Schmerz gibt,
den Menschen als noch tolerabel empfinden. Daher kann man nicht undif-
ferenziert davon ausgehen, dass ein Leben, in dem Leiden und Schmerz
die noch moglichen Anteile von Freude und Gliick {iberwiegen, keinen
Wert mehr fiir denjenigen Menschen haben koénnte, dessen Leben be-
troffen ist. So stimme ich Patzig zu, dass eine “objektive” Gewichtung
der Lebensqualitat nach klassischen utilitaristischen Ansétzen oder ein
allgemein verbindlicher minimaler Standard an Lebensqualitét im Sinne
von mehr Lust als Schmerz mit dem Pradikat “lebensfremd” bezeichnet
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werden miifite. Es sollte dem urteilsfihigen Patienten selbst iiberlassen
bleiben, welche Defizite an Lebensqualitét er sich zumuten mdchte. Da-
her ist auch die vorher zitierte Meinung Primatts, das Menschenleben als
Geschenk oder Lehen Gottes der menschlichen Entscheidung zu entzie-
hen, abzulehnen. Es ist aber auch klar, dass eine gegebenenfalls negative
Selbsteinschitzung des Patienten nicht allein das Kriterium drztlicher
Entscheidungen sein kann. Denn oft weifs aus seiner Erfahrung heraus
der behandelnde Arzt besser, welche Art von Leiden und Behinderung
tatséchlich dauerhaft und so bedriickend sind, dass das Weiterleben eine
unzumutbare Belastung fiir den Patienten wéire, oder welche es de fac-
to nicht sind, obwohl sie vom Patienten in der Augenblickssituation so
empfunden werden mégen. Es gibt Patienten, die die Aussicht fiir uner-
traglich halten, einen mit Leidenschaft ausgeiibten Beruf oder jedenfalls
Tatigkeiten, die fiir das eigene Lebensgefiihl wichtig sind, nicht mehr
ausiiben zu kénnen. In solchen Fillen trifft den Arzt die Verpflichtung
zu versuchen, den Patienten in dessen eigenem langfristigen Interesse zu
einer anderen Einschitzung seiner Lage zu bringen. Gelingt dies nicht,
mufl der Arzt allerdings den Patientenwillen erfiillen, wenn der Patient
nicht offensichtlich in seiner Willensbildung gestort ist. Die heute den
Arzten zur Verfiigung stehenden diagnostischen Moglichkeiten sollten
den Arzten in Fillen, in denen der objektiv urteilende Arzt und der sub-
jektiv urteilende Patient die Lebenssituation iibereinstimmend als eine
unzumutbare Belastung des Patienten empfinden, eine Behandlungsart
ermoglichen, welche die unzumutbare Belastung des Patienten von sei-
nen Schultern nimmt. Anders ausgedriickt: Ich bin der Auffassung, dass
es moralisches Unrecht sein kann, das Leben gegen den Willen des Pati-
enten zu verldngern. Eine Lebensverldngerung mit allen Mitteln ist daher
abzulehnen. Mir scheinen daher die weiter unten im Detail dargestellten
rechtlichen Regelungen zur Sterbehilfe in den Beneluxstaaten im Ver-
gleich zu den entsprechenden Regelungen in Osterreich und Deutschland
ein Schritt in die richtige Richtung zu sein. Ich werde jedoch selbstver-
stédndlich in meiner rechtlichen Rekonstruktion der Gesetzlagen in den
jeweiligen Staaten vorwiegend neutral bleiben, um es jedem Kollegen zu
ermoglichen, sich seine oder ihre eigene philosophische Ansicht dazu bil-
den zu konnen, und ich werde nur dort Korrekturvorschlige vorbringen,
wo es gilt, Unklarheiten zu bereinigen, und wo nicht zugleich die Gefahr
droht, den Grundkonsens innerhalb der jeweiligen Rechtsgemeinsschaft
zu verlassen.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber nicht unerwihnt lassen,
dass Rechtsprechung und &rztliches Ethos, wenn auch bisher nur in sehr
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eingeschrinkter Form, selbst in Osterreich und Deutschland dem letzt-
genannten Gedanken zur Ablehnung der Lebensverldngerung mit allen
Mitteln insofern Rechnung tragen, als es als zuldssig anerkannt wird, au-
Rerordentliche Mafinahmen zur Lebenserhaltung dann einzustellen, wenn
der Tod des Patienten unmittelbar bevorsteht und er bzw. seine Angeho-
rigen der Einstellung solcher Mafinahmen zustimmt/zustimmen. Patzig
erscheint die Forderung, dass nur auffergewthnliche Mafnahmen zur Le-
benserhaltung, wie z.B. Intensivtherapie, eingestellt werden diirfen, und
das auch nur, wie auch vom rom. kath. Standpunkt aus anerkannt wird,
wenn der Tod unmittelbar bevorsteht, viel zu restriktiv: “Wenn (mit
der hier iiberhaupt erreichbaren Sicherheit) feststeht, dass der Zustand
des Patienten hoffnungslos ist [...], wem konnte mit der Verldngerung
dieses Zustandes gedient sein? Es scheint daher viel dafiir zu sprechen,
die geltenden Regelungen hinsichtlich der “passiven” Sterbehilfe [...] zu
liberalisieren.””Es gibt dariiber hinaus zweifellos Extremfille, in denen
der Arzt seiner Verpflichtung zur Leidensminderung nur durch aktive
Sterbehilfe geniigen kann. Akzeptiert man die aktive Sterbehilfe in Ex-
tremfillen, ist es sicher schwierig, gesetzliche Regelungen zu finden, die
gegen Mifsbrauch immunisiert sind. Die bisherigen Erfahrungen in den
Niederlanden werden diesbzgl. nicht einheitlich beurteilt. In der kiirzli-
chen parlamentarischen Enquete’zu diesem Thema fiihrt Ulrich Kértner
(Institut fiir Systematische Theologie an der Universitit Wien) u.a. aus:
““Was verstehen wir unter dem Recht auf den eigenen Tod?’ — das ist
ja ein Rilkescher Satz — ‘o Herr, gib jedem seinen eigenen Tod’. Heif’t
Recht auf den eigenen Tod, heifit Recht auf menschenwiirdiges Sterben
das Recht, getotet zu werden? Also nicht nur das Recht, sich selbst zu
toten, sondern von einem Zweiten oder Dritten getotet zu werden? |[. .. ]
wir haben in Osterreich eine bestimmte Rechtslage, daher ist es [egal],
was da die Niederldnder [...] machen. Aber wenn wir begreifen, dass
wir Mitglied der Européischen Union sind und dem Europarat angeho-
ren, dann konnen wir nicht einfach zusehen, dass die Entwicklung der
Rechtsordnung in den Niederlanden in einer bestimmten Weise vor sich
geht [...] ndmlich zur legalisierten Beihilfe zur Selbsttétung, und zwar
wohlgemerkt, auch fiir Arzte.” Ich wende mich im folgenden der detail-
lierten Beschreibung der tatsichlichen Rechtslage in den Niederlanden
sowie in Belgien zu. Im Anschluss daran werde ich die Rechtslage in
Osterreich und Deutschland erdrtern, einige Argumente fiir Verbesse-
rungen derselben vorbringen, und schliefslich die Rechtslage im Bereiche
der Européaischen Menschenrechtskonvention behandeln.
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2 Die Rechtslage in den Beneluzxstaaten®

Der 1970 erteilte Auftrag der niederlandischen Regierung an den Ge-
sundheitsrat zur Erstellung eines Berichtes iiber Euthanasie fand seinen
Niederschlag in dem 1973 erschienenen Bericht zur Euthanasiefrage. Die
breite, 6ffentlich gefiihrte Diskussion iiber die T6tung auf Verlangen und
die Beihilfe zur Selbsttotung wurde ebenfalls 1973 eroffnet, aber nicht im
Zusammenhang mit dem Euthanasiebericht. Ausloser dieser Diskussion
war der Strafprozeft gegen die Arztin Postma-Van Boven, die ihre Mut-
ter auf deren ausdriickliches Verlangen tétete. Zum ersten Mal wurden
im Prozefverlauf Kriterien zu lebensbeendendem Handeln durch Arz-
te formuliert. Die Medien sorgten dafiir, dass die Bewertung der T6-
tung auf Verlangen ebenso wie die vorgebrachten Argumente in fortlau-
fender Diskussion auch unter den Angehorigen der involvierten Berufs-
gruppen der Arzte, des Pflegepersonals, der Juristen und Ethiker auch
iiber die Landesgrenzen der Niederlande erdrtert wurden. Die zu einer
Bewihrungsstrafe verurteilte Arztin Postma-Van Boven erhielt Sympa-
thiekundgebungen aus dem In- und Ausland, die Anlafs fiir die Griin-
dung der “Niederlédndischen Vereinigung fiir freiwillige Euthanasie (NV-
VE) ("Nederlandse Vereniging voor Vrywillige Euthanasie”) 1973 waren.
Die Vorsitzende dieser Vereinigung, die sehr bald ca. 43.000 Mitglieder
hatte, Lide Jamnick-Kapelle, betonte die Freiwilligkeit der Lebensbeen-
digung: “Nur wenn jemand ganz gezielt und von sich aus darum bittet,
getotet zu werden und der Arzt ihm darauf hin eine Spritze gibt, ist
das Euthanasie, sonst nicht”.°Dieser Meinung entsprechend wird in den
Niederlanden Euthanasie als ein absichtlich lebensverkiirzendes Handeln
(einschlieRlich des Unterlassens) durch einen anderen als den Betroffenen
auf dessen Verlangen definiert. H. J. J. Leenen, der wichtigste Begriinder
des Niederldandischen Gesundheitsrechts, legt dabei fest, was aus juristi-
scher Sicht nicht unter diesen Begriff fallen sollte:”

1. der Abbruch einer aus medizinischer Sicht sinnlosen Behandlung,

2. indirekte Euthanasie, d. h. Schmerzlinderung mit nicht intendierter,
aber in Kauf genommener Lebensverkiirzung,

3. Abbruch sdmtlicher Mafinahmen bei einem Hirntoten,
4. Therapieverweigerung durch den Patienten,

5. Notstand infolge mangelnder Interventionsmoglichkeiten und -mittel.
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Nach heutiger Auffassung gehoren in den Niederlanden folgende Ent-
scheidungen beziiglich des Lebensendes zum normalen arztlichen Han-
deln und damit nicht zur Euthanasie:

1. das Therapieverbot: wenn ein einsichts- und willensfihiger Patient
die Aufnahme oder die Fortsetzung einer medizinischen Behandlung
ablehnt, auch wenn dies den Tod des Patienten zur Folge hat,

2. das Abbrechen oder Unterlassen einer aus medizinischer Sicht sinnlo-
sen Behandlung,

3. Schmerzlinderung mit Lebensverkiirzung als Nebeneffekt, wenn der
Patient dem zustimmt. Diese indirekte Sterbehilfe bei nicht- oder
nicht mehr entscheidungsfihigen Patienten ist offenkundig aus den
normalen drztlichen Handlungen ausgeklammert.

Im Gegensatz zu Deutschland war in den Niederlanden schon vor der
neuen geltenden Regelung Hilfe zur Selbsttétung ebenso wie Toétung auf
Verlangen strafbar, jedoch gab es eine Privilegierung dieser Tatbestén-
de.® Bei der Erorterung der nunmehr geltenden Rechtslage beziehe ich
mich weitgehend auf die Ausfiihrungen von Lundshof.”

Seit 1. 4. 2002 gilt das “Gesetz iiber die Kontrolle der Lebensbeen-
digung und der Hilfe bei der Selbsttétung”. Es ist ein mit dem Strafge-
setzbuch der Niederlande eng verbundenes, aber eigenstandiges Gesetz.
Festgestellt werden kann, dass sich bei der grundsétzlichen Strafbarkeit
von Tétung auf Verlangen und Beihilfe zur Selbstttung nichts gedndert
hat. Die Neufassung der Artikel 293 bzw. 294 enthilt auch einen Straf-
ausschliefungsgrund, der drei Bedingungen enthilt, die bei Einhaltung
dieser Bedingungen Straffreiheit normieren: Eine Handlung ist in beiden
Féllen nicht strafbar, wenn:

1. sie von einem Arzt begangen wurde,

2. der dabei die in Artikel 2 des Gesetzes iiber die Kontrolle der Lebens-
beendigung auf Verlangen und der Hilfe bei der Selbsttétung genann-
ten Sorgfaltskriterien eingehalten hat,

3. und der dem Leichenbeschauer der Gemeinde gem. Art. 7, Abs. 2 des
Gesetzes iiber das Leichen- und Bestattungswesen Meldung erstattet
hat.

Bei Nichteinhaltung dieser Bedingungen bleiben die Bestimmungen {iber
das Strafmafl dieselben wie vor dem neuen Gesetz (siche FN 8).
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Die Festlegung von Sorgfaltskriterien und die Gestaltung der Kon-
trolle beziiglich ihrer Einhaltung sind die Kernelemente dieses neuen
eigenstindigen Gesetzes. Dabei gibt die Staatsanwaltschaft einen Teil
ihrer Ermittlungstitigkeit an die fiinf regionalen Kontrollkommissionen
ab, deren bereits bestehende Befugnisse erweitert und auch gesetzlich
verankert wurden. Neben dieser gesetzlichen Erneuerung, die in den Nie-
derlanden aus rechtlicher Sicht als revolutiondr gewertet wird, ist auch
die Beriicksichtigung der Position von Minderjdhrigen und die Bestim-
mungen iiber den Status von schriftlichen Willenserklirungen neu. Uber
diese Neuerungen mdochte ich eine kurze Ubersicht geben:

(i) Die Sorgfaltskriterien, die fiir T6tung auf Verlangen wie fiir Hilfe
bei der Selbsttotung gleichermafien gelten, lauten:
Wendet sich ein Patient mit der Bitte um Sterbehilfe an einen Arzt,
so mufs dieser:

a) sich davon iiberzeugt haben, dass der Patient seine Bitte frei-
willig und nach reiflicher Uberlegung gestellt hat,

b) sich davon iiberzeugt haben, dass der Zustand des Patienten
aussichtslos und sein Leiden unertraglich ist,

c¢) den Patienten iiber seine Situation und tiber die &rztliche Pro-
gnose informiert haben,

d) gemeinsam mit dem Patienten zu der Uberzeugung gelangt sein,
dass es fiir seine Situation keine andere annehmbare Losung
gibt,

e) mindestens einen anderen, unabhingigen Arzt zu Rate gezogen
haben, der den Patienten untersucht und schriftlich zu den unter
a)-d) genannten Voraussetzungen Stellung genommen hat,

f) bei der Lebensbeendigung auf Verlangen oder der Hilfe bei der
Selbsttotung mit medizinischer Sorgfalt gehandelt haben” (vgl.
FN 7).

Letztere Bestimmung fordert im Falle der Hilfe bei der Selbstto-
tung, dass der Arzt von der Mitteleinnahme durch den Patienten
an bei seinem Patienten bleibt, bis der Tod eingetreten ist. Sollte
die Selbsttotung fehlschlagen, muft der Arzt seinem Patienten ein
sicher zum Tode fiihrendes anderes Mittel verabreichen.

Zu b) ist anzumerken, dass unter “Leiden” nicht nur ein bestimmtes
Mafs an physischen Schmerzen zu verstehen ist, sondern dass auch
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(i)

(iii)

psychisches Leiden darunter verstanden wird. Das Urteil iiber die
“Unertréaglichkeit”, das nach Ansicht des hohen Rates unter an-
derem “Verlust der personlichen Wiirde” beinhalten kann, spricht
letztendlich der Patient selbst.'"

Im “Gesetz zum drztlichen Behandlungsvertrag”,'! der das Selbstbe-
stimmungsrecht des Patienten kodifizierte, ohne dass dieser Begriff
im Gesetz selbst vorkommt, wird die Aufklarung und Einwilligung
der Patienten, das Recht auf Nichtwissen, das Recht auf Einsicht-
nahme und den Umgang mit Patientendaten, sowie die Position
Minderjahriger geregelt. Dieser Position der Minderjahrigen wur-
den im “Gesetz iiber die Kontrolle der Lebensbeendigung auf Ver-
langen und der Hilfe bei der Selbsttétung” die Absitze 2, 3 und 4
des 2. Artikels gewidmet und zwar konsistent mit den Bestimmun-
gen zur Rechtsposition Minderjéhriger im “Gesetz zum &rztlichen
Behandlungsvertrag”.

Das bedeutet, dass der Wunsch nach Lebensbeendigung immer
durch den Patienten selbst gedufsert werden mufl. Das bedeutet,
dass Eltern oder andere gesetzliche Vertreter des Minderjahrigen
nicht stellvertretend fiir diesen auftreten konnen. Der Gesetzgeber
hat daher auch eine Festlegung einer abgestuften Altersgrenze fiir
die Willensfahigkeit, die zur Erfiillung des ersten Sorgfaltskriterium
“[...] dass der Patient seine Bitte freiwillig und nach reiflicher Uber-
legung gestellt hat”, normiert. Das Gesetz sieht in Art. 2 Abs. 4 vor,
dass der Arzt der Bitte nach Lebensbeendigung eines Jugendlichen
im Alter zwischen 12 — 15 Jahren dann entsprechen kann, wenn
die Eltern oder der Vormund zustimmen.'? Als selbstverstindlich
gilt, dass auch die weiteren Sorgfaltskriterien erfiillt sein miissen.
Bei 16- und 17-Jdhrigen miissen die Eltern zwar in die Entschei-
dungsfindung einbezogen werden, ihre Zustimmung ist aber nicht
zwingend erforderlich (Art. 2, Abs. 3). Ab 16 Jahren wird auch die
schriftliche Willenserklérung wie bei Volljéhrigen anerkannt.
Diese gesetzliche Regelung soll Rechtssicherheit allen Beteiligten
bringen und eine klare Unterscheidung von Féllen lebensbeenden-
den Handelns, die nicht den Kriterien des Strafausschliefungsgrun-
des nach Art. 293 StGB. entsprechen, ermoglichen. Beziiglich der
Kinder unter 12 Jahren und damit auch im wichtigen Bereich der
Neonatologie ist nach lebensbeendendem Handeln grundsitzlich
Meldung an die Staatsanwaltschaft zu erstatten.

Fiir den niederléndischen Rechtsbereich stellt die Anerkennung der
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Giiltigkeit einer schriftlichen Willenserkldrung ein gesetzliches No-
vum dar. Einer solchen Erklirung kommt dieselbe Rechtswirksam-
keit wie einem konkret geduferten und bestétigten Verlangen nach
Lebensbeendigung zu. Eine derartige Erklédrung bedeutet aber nicht,
dass der Arzt verpflichtet wiire, das Leben des Patienten auf Grund
der schriftlichen Willenserkldrung zu beenden. Auch fiir den Arzt
gilt allgemein, dass er auf Grund seiner Autonomie eine Mitwir-
kung bei der Lebensbeendigung nach seinem Gewissen und seiner
Weltanschauung ablehnen kann.

Wichtig ist, dass auch im Falle einer schriftlichen Willenserklarung
die Sorgfaltskriterien einzuhalten sind. Das bedeutet, dass der Zu-
stand des Patienten nach dem Urteil des Arztes und des als Kon-
sulenten beigezogenen zweiten Arztes aussichtslos und sein Leiden
unertriglich sein muf. Dieses Sorgfaltskriterium wird aber prak-
tisch dann nicht erfiillt werden koénnen, wenn der Patient zu keiner
Willensdufserung mehr imstande ist.

Bei Uberpriifung der Einhaltung der Sorgfaltskriterien kommt dem
zu Rate gezogenen zweiten Arzt, der als Konsulent bezeichnet wird,
eine wesentliche Aufgabe zu. Er beurteilt den Zustand des Patien-
ten aus arztlicher Sicht und berédt sich mit dem behandelnden Arzt
und dem Patienten {iber eventuelle bisher nicht versuchte Mafinah-
men, die das Leiden ertriiglich machen kénnten.'® Der Konsulent
ist unabhingig und wird zur Priifung, ob alle Sorgfaltskriterien er-
fillt sind, auch ein Vieraugengespriach mit dem Patienten fithren
miissen. Er kann seinen Kollegen auch iiber praktische Aspekte
der Durchfiihrung der Lebensbeendigung informieren, er darf diese
Handlung aber selbst nicht durchfiihren. Es ist immer der behan-
delnde Arzt, der die volle Verantwortung tragt. Dies impliziert,
dass er an das Urteil des Konsulenten nicht gebunden ist. Die Be-
urteilung der Lebenssituation des Patienten wird in einem Bericht
niedergelegt, der nach erfolgter Lebensbeendigung dem Leichenbe-
schauer und der Kontrollkommission vorgelegt werden mufs.
Diesem Bericht kommt dann besondere Bedeutung zu, wenn der
behandelnde Arzt sich einem Rat des Konsulenten, die Lebensbe-
endigung zu einem anderen Zeitpunkt als den ins Auge gefafsten
durchzufiihren, ablehnt.

Organisatorisch sind die Konsulenten in regionale Netzwerken ein-
gebunden und miissen an regelmifiger Fortbildung und Supervi-
sion teilnehmen. Das erste Netzwerk in Amsterdam entstand auf
Anregung des Arzteverbandes KNMG. und des Berufsverbandes
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der Hauséirzte LHV .24

Die Struktur der Gesundheitsversorgung zieht eine Trennlinie zwischen
den Arzten fiir Allgemeinmedizin — das sind die Hauséirzte — und den
Fachiirzten. Die Hausérzte sind immer als niedergelassene Arzte entwe-
der allein oder in einer Gemeinschaftspraxis titig. Die fachérztliche Ver-
sorgung findet fast ausschliefilich in Krankenh&usern statt. Facharztliche
Hilfe kann grundsditzich nur nach Uberweisung durch einen Hausarzt be-
ansprucht werden. Der Hausarzt ist in den Niederlanden zusténdig fiir
die gesamte Grundversorgung, die auch die Grundversorgung im Bereich
der Gyné&kologie und der Kinderheilkunde einschliefit. Er betreut zumeist
die ganze Familie und nimmt so eine Schliisselposition in der Gesund-
heitsversorgung ein. Diese Schliisselposition birgt aber auch eine nicht
zu unterschitzende Gefahr in sich: Das Uberweisungsmonopol der Haus-
drzte kann im Falle einer fehlerhaften Beurteilung des Zustandes des
Patienten zu einer zu spiten Uberweisung oder einer Nicht-Uberweisung
mit gravierenden Folgen fiihren. Nicht zuletzt aus diesem Grunde haben
die Konsulenten bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Euthanasie eine
gewichtige Position inne.

Im Bereich der Lebensbeendigung durch T6tung auf Verlangen oder
Selbsttotung stellt der Apotheker dem Arzt die notigen Mittel zur Ver-
fligung. Diese Mittel diirfen nur dem Arzt selbst ausgehdndigt werden,
der sie bis zum Moment der Anwendung bei sich behalten muf. Eine
Verpflichtung des Apothekers, an der Zubereitung oder Ablieferung von
Euthanatica besteht aber nicht. Auch er kann, auf Grund seiner Au-
tonomie, wie der Arzt, jede Mitwirkung bei der Euthanasie ablehnen.
Allerdings ist er aber verpflichtet, an einen anderen Apotheker zu ver-
weisen, falls er selbst aus Gewissensgriinden nicht an der Herstellung
oder Ablieferung von Euthanatica mitwirken kann. Ergeben sich Fragen
iiber Mittel, die zur Anwendung kommen sollen, stellt das “Wissenschaft-
liche Institut der Niederldndischen Apotheker” einen Beratungsdienst fiir
Apotheker (und nur fiir diese) zur Verfiigung.

Einen generell hohen Stellenwert im Rahmen der Gesundheitsversor-
gung nimmt in den Niederlanden die Pflege der Bediirftigen und die Pal-
liativmedizin ein. Das umfassende Angebot an hiuslicher Pflege, frither
von privaten Stiftungen und Vereinen getragen, wird seit den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts durch regional titige, 6ffentlich recht-
liche Institutionen geleistet. Das Angebot umfafit dabei hausliche Kran-
kenpflege, Krankenversorgung, Wochenbetthilfe, Altenpflege, Haushalts-
und Familienhilfe.'> Es sind aber auch viele private Pflegedienste im
Pflegebereich titig und zwar neben den 6ffentlich-rechtlichen Institutio-
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nen.

Die finanzielle Bedeckung dieser Leistungen ist so ausgestaltet, dass
angemessene Hilfe fiir jeden Bediirftigen gewéhrleistet ist. Aus finanzi-
ellen Griinden mufy in den Niederlanden niemand der Hilfe entbehren.
Die Pflegeindikation und die Bedarfsermittlung werden von den Pflege-
spezialisten einer regionalen Instanz (RIO — regionaal indicatie orgaan)
gestellt. Palliativmedizin und Palliativpflege ergéinzen die Pflegeleistun-
gen und sind inhaltlich zu unterscheiden:

(i) Unter Palliativmedizin werden alle medizinischen Handlungen und
Behandlungen bezeichnet, die nicht mehr auf Heilung, sondern auf
Linderung der Beschwerden eines Schwerkranken gerichtet sind.
Zur Linderung der Beschwerden werden chirurgische Eingriffe, Be-
strahlungen und Chemotherapie durchgefiihrt. Terminale Sedie-
rung wird regelméfig angewendet, sowohl in Krankenhiusern und
Pflegeheimen als auch von Hausérzten; diese leisten heute einen
wesentlichen Teil der Palliativmedizin.

(ii) Bei der Palliativpflege steht die Férderung des allgemeinen Wohl-
befindens eines Patienten, der in absehbarer Zeit sterben wird, im
Mittelpunkt. Schon in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts war klar, dass eine normale Krankenstation dafiir nicht der
geeignete Ort ist. Dem britischen Beispiel folgend, wurden Hospize
eingerichtet und es entstanden die ersten “fast wie zuhause H&u-
ser”, wo sterbende Patienten wie in einer hiuslichen Umgebung
versorgt werden koénnen. Viele Helfer arbeiten hier ehrenamtlich.
Palliativimedizin und Palliativpflege, Forderung der Forschung und
die weitere Integration beider Bereiche werden derzeit an sechs Uni-
versititskliniken eingerichteten “Zentren fiir die Entwicklung der
Palliativen Versorgung (COPZ)” weiter entwickelt. Euthanasie und
palliative Versorgung schliefsen sich in den Niederlanden nicht ge-
genseitig aus, sondern werden als komplementér betrachtet. Dies
wohl deshalb, weil die Erfahrung gezeigt hat, dass auch durch maxi-
male palliative Bemiihungen die Unertréglichkeit des Leidens nicht
fir immer fiir jeden Patienten ausreichend behoben werden kann.

Nachdem im Zuge der Vorbereitung der Gesetzwerdung wiederholt durch-
gefithrte Meinungsumfragen nicht nur eine eindeutige Mehrheit fiir die
Euthanasie ergeben haben, und 77% der Niederldnder sich fiir Eutha-
nasie auch dann ausgesprochen haben, wenn der oder die zu Sterbende
nicht ausdriicklich den Wunsch gedufert haben zu sterben, waren vor
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allem die Ergebnisse der Remmelink-Kommission aufschlussreich, wel-
che im Jahre 1991 im Regierungsauftrag einen Bericht iiber “Medizini-
sche Entscheidungen am Lebensende” erstellte. Herausragendes Ergebnis
dieser Studie war, dass in tausend Fillen von Arzten eine tédliche In-
jektion verabreicht wurde, ohne zuvor eine Einwilligung dafiir eingeholt
zu haben. Als Griinde fiir ihr Handeln gaben die Arzte in ausfiihrlichen
Interviews an:

1. keine Aussicht auf Besserung (60%),

2. der Schmerz des Patienten (31%),

3. es war der unausgesprochene Wunsch des Patienten (17%),
4. die medizinische Behandlung wurde sinnlos (39%),

5. die Belastung war der Familie nicht mehr zuzumuten (32%).'°

Nach Promulgation des “Gesetzes {iber die Kontrolle der Lebensbeendi-
gung auf Verlangen und der Hilfe bei der Selbsttotung” wird die Effek-
tivitdt der Gesetzgebung nunmehr systematisch beobachtet. Eine 2002
durchgefiithrte anonyme Umfrage unter niederlindischen Arzten fiihrt
die 1991 begonnene und 1995 fortgesetzte Beobachtung der tatsdchli-
chen Praxis aller Varianten des lebensbeendenden Handelns und deren
Meldung weiter. In dieser Umfrage wurden zum ersten Mal die an der
Umfrage teilnehmenden Arzte nach ihren Erfahrungen mit terminaler
Sedierung gefragt: 60% aller befragten Arzte hatten ein derartiges Ver-
fahren schon einmal angewendet. Es hat sich dabei auch herausgestellt,
dass terminale Sedierung in Pflegeheimen héufiger angewendet wird als
im Krankenhaus oder zu Hause.

Die Ergebnisse der Umfrage von 2002 beziehen sich auf Handlun-
gen im Jahre 2001, also unter der bis April 2002 geltenden Regelung,
weiterfithrende Umfragen sollen aber auch eine Evaluation der nunmehr
geltenden Regelung ermdglichen. Ein wichtiges Ergebnis der Umfrage
von 2002 ist, dass im Vergleich zu der Untersuchung von 1995 keine sta-
tistisch signifikante Zunahme von Euthanasie und Hilfe bei der Selbst-
totung verzeichnet wurde. Nur Entscheidungen zur intensiven Schmerz-
und Symptombekimpfung und der Inkaufnahme der Lebensverkiirzung,
also die indirekte Euthanasie, hat einen Anstieg zu verzeichnen.

Es ist evident, dass auch die Frage nach der Rechtfertigung der
Euthanasie in den Niederlanden diskutiert wurde. Die Rechtfertigung
wurde dabei auf zwei Ebenen gesucht:
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1. In der durch einen Konflikt von Pflichten entstandenen Notlage des
Arztes und

2. in der Anerkennung des Rechts auf Selbstbestimmung des Patienten.

Die Rechtswissenschaft betrachtete die unter 1. genannte Pflichtenkol-
lision als ausschlaggebend. Dabei wurde aber auch darauf hingewiesen,
dass diese Kollision gerade dadurch entsteht, dass der Arzt, der einerseits
primér zum Lebenserhalt verpflichtet ist, andererseits die Autonomie des
Patienten zu respektieren hat.

Diese Kollision hindert den Arzt daran, fiir den Patienten eine an-
nehmbare situationsgeméfe Losung anzubieten. In der Debatte iiber die
Rechtfertigung der Euthanasie wurde aber auch argumentiert, dass dann,
wenn man ein Recht iiber das eigene Leben und iiber das Ende dieses
Lebens zu bestimmen anerkennt, auch das Recht auf Selbsttotung be-
steht. Sollte z.B. die zum Sterben entschlossene Person physisch aufser
Stande sein, sich selbst zu toten, hat sie ein Recht auf Hilfe, bis hin zur
Ubernahme der Durchfiihrung bei der erwiinschten Tétungshandlung. In
diesem Kontext 1dfst sich m. E. der Arztvorbehalt schwer rechtfertigen.

Der Gesetzgeber hat die Frage der Rechtfertigung nach Punkt 1. im
Sinne des “Notlage-Modells” entschieden. Die Organisation der Arzte hat
die Hilfe bei der Selbsttétung vor der Totung auf Verlangen empfohlen
und zwar deshalb, weil die Eigenverantwortung des Patienten bei der
Selbsttétung stiirker zum Ausdruck komme.'”

Nun wende ich mich der Rechtslage in Belgien zu. Ich habe bereits
die Rechtslage in den Niederlanden, soweit sie das Thema von Bedeu-
tung ist, ausfiihrlich dargestellt; um Wiederholungen zu vermeiden, wer-
de ich auf diese Ausfithrungen bei der Erorterung der Rechtslage in Bel-
gien verweisen. Dies ist deshalb moglich, weil das in Belgien am 16. 5.
2002 wirksam gewordene Gesetz zur Euthanasie, durch das in Belgien
die Totung auf Verlangen fiir unheilbar Kranke legalisiert wird, in we-
sentlichen Teilen dem Gesetz vom 1. 4. 2002 “Uber die Kontrolle der
Lebensbeendigung auf Verlangen und der Hilfe bei der Selbsttétung” fiir
die Niederlande folgt. Gesetzlich bleiben wie in den Niederlanden zwar
Totung auf Verlangen sowie Anstiftung zur SelbsttStung grundsétzlich
strafbar; doch nach Kap.2 Art. 3 des Gesetzes vom 16. 5. 2002 macht
sich der Arzt, der Sterbehilfe leistet, nicht strafbar, soweit er sich ver-
sichert hat, dass der geschaftsfihige Patient, gleich ob volljdhrig oder
minderjihrig, handlungsfdhig und bei Bewufitsein ist, wenn er sein Er-
suchen um Lebensbeendigung stellt. Das Ersuchen muft auf freiwillige,
wohl {iberlegte und wiederholte Weise formuliert und ohne Druck von
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aufen vorgebracht werden. Der Patient mufs sich in einer medizinisch
als aussichtslos beurteilten Situation und in einem andauernden und un-
ertriglichen physischen oder psychischen Leidenszustand befinden, der
nicht gedndert werden kann und Folge einer unfallbedingten oder einer
schweren pathologischen und unheilbaren Krankheit ist.

Dem Arzt obliegt auch, Bedingungen und vorgeschriebene Verfah-
rensweisen des Gesetzes einzuhalten. Geméf Art. 3 § 2 des Gesetzes hat
er vorrangig den Patienten iiber seinen Gesundheitszustand und auch
iiber seine Lebenserwartung zu informieren, sich mit dem Patienten iiber
sein Ersuchen um Sterbehilfe auseinanderzusetzen und noch verbleiben-
de therapeutische Moglichkeiten, auch die Moglichkeit einer palliativ-
medizinischen Behandlung und ihre Konsequenzen, zu besprechen. Arzt
und Patient miissen {ibereinstimmend die Lebensbeendigung als einzige
Losung im Interesse des Patienten und die Freiwilligkeit des Patienten-
ersuchens auf Lebensbeendigung bestétigen.

Auch nach dem belgischen Gesetz vom 16. 5. 2002 muf ein anderer
Arzt zur Priifung der Schwere und Unheilbarkeit des Leidens beigezogen
werden. Kommt der konsultierte Arzt nach Untersuchung und Einsicht
in die Krankenakten zur Uberzeugung, dass der Tod nicht sicher in kiir-
zester Zeit eintreten wird, mufs er nach § 3 Art. 2 leg. zit. einen weite-
ren Arzt konsultieren, der Psychiater oder Spezialist fiir die betreffende
Krankheit ist, und diesem die Griinde fiir die Konsultation im Detail
bekanntgeben. Dieser weitere beigezogene Arzt mufs dabei unabhdingig
vom behandelnden und dem zuerst konsultierten Arzt sein. Das Ersu-
chen um Lebensbeendigung des Patienten mufl schriftlich vorliegen und
vom Kranken selbst abgefaftt, datiert und unterschrieben sein. Falls der
Patient dazu physisch nicht mehr in der Lage ist, muf das Ersuchen
schriftlich durch eine von ihm genannte volljdhrige Person seiner Wahl,
die kein materielles Interesse am Tod des Patienten haben kann, erfolgen.

Auch in Belgien sind, wie in den Niederlanden, schriftliche Erkl&-
rungen fiir den Zustand vorgesehen, in dem der Patient seinen Willen
auf Lebensbeendigung nicht mehr geltend machen kann (vergl. Art. 4
§ 1), und auch Belgien hat eine Kontroll- und Ermittlungskommission
gesetzlich vorgesehen. Sie besteht aus sechzehn Mitgliedern, wovon acht
Mitglieder Doktoren der Medizin und vier Mitglieder Professoren der
Rechtswissenschaft an einer belgischen Universitét oder Anwélte sind.
Das Gesetz legt genau fest, was die Kommission zu priifen und zu doku-
mentieren hat.

Es ist wenig iiberraschend festzuhalten, dass auch dieses Gesetz heftig
und zuweilen emotional kritisiert wurde. So erkldrte De Wynen, frithe-
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rer Generalsekretir des Weltérztebundes auf dem 105. Deutschen Arz-
tetag 2002 in Rostock, dass dieses Gesetz das Ergebnis einer sich sehr
schnell ausbreitenden Infektion sei, dazu unmoralisch, welche von den
Niederlanden ausging und die gesamte Arzteschaft bedrohe. Der Pri-
sident der Deutschen Bundesirztekammer Hoppe lehnte das belgische
Gesetz ebenfalls kategorisch ab. Er befiirchtet, wie er erklirte, dass sich
Europa auf einer “ethischen Abwirtsspirale” befinde. Mit grofer Mehr-
heit wurde daraufhin von den Delegierten des Deutschen Arztetages ein
Antrag beschlossen, in dem das belgische Gesetz als falsches Zeichen ge-
deutet wird fiir alle, die leiden, und fiir alle, die ohne Hoffnung sind. Es
lasse sich der Eindruck nicht vermeiden, dass teure Patienten gleichsam
zur “Selbstentsorgung” getrieben werden sollen.'®

3 Die Rechtslage in Osterreich und Deutschland

Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland ist im Unterschied zu den
Niederlanden und Belgien die aktive Sterbehilfe auch auf Verlangen ver-
boten und damit strafbar. (In Osterreich ist im Gegensatz zu Deutsch-
land auch der sogenannte assistierte Suizid, also die Beihilfe zum Suizid,
strafbar.) Der &sterreichische Gesetzgeber hat, was ich als bedeuten-
den Fortschritt hervorheben méchte, im “Patientenverfiigungs-Gesetz-
PatVG”!Yerstmalig gesetzlich die Voraussetzungen und die Wirksamkeit,
von Patientenverfiigungen geschaffen. Eine Patientenverfiigung im Sin-
ne dieses Bundesgesetzes ist geméf § 2 (1) eine Willenserkldrung, mit
der ein Patient eine medizinische Behandlung ablehnt und die dann wirk-
sam werden soll, wenn er im Zeitpunkte der Behandlung nicht einsichts-,
urteils- oder duflerungsfahig ist. Nach § 2 (2) ist Patient im Sinne dieses
Gesetzes eine Person, die eine Patientenverfiigung errichtet, gleichgiil-
tig ob sie im Zeitpunkt der Errichtung erkrankt ist oder nicht. Gem. §
3 kann eine Patientenverfiigung nur hochst persénlich errichtet werden.
Der Patient muft bei Errichtung einer Patientenverfiigung einsichts- und
urteilsfahig sein. Inhaltlich miissen gem. § 4 die medizinischen Behand-
lungen, die Gegenstand der Ablehnung sind, konkret beschrieben oder
eindeutig aus dem Gesamtzusammenhang der Verfiigung hervorgehen.
Weiter muft aus der Patientenverfiigung hervorgehen, dass der Patient
die Folgen der Patientenverfiigung zutreffend einschitzt. Dieser Verfii-
gung vorangehen mufs nach § 5 eine dokumentierte drztliche Aufklarung
einschliefilich einer Information iiber Wesen und Folgen dieser Verfiigung
fiir die medizinische Behandlung. Nach § 6 ist eine Patientenverfiigung
dann verbindlich, wenn sie schriftlich mit Datum versehen vor einem
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Rechtsanwalt, Notar oder einem rechtskundigen Mitarbeiter der Pati-
entenvertretungen (§ 11 e Kranken- und Kuranstaltengesetz BGBI. Nr.
1/1957) errichtet und der Patient iiber die Folgen der Verfiigung, sowie
die Moglichkeiten des jederzeitigen Widerrufes belehrt worden ist. Die
Patientenverfiigung verliert gem. § 7 nach Ablauf von mindestens fiinf
Jahren ab der Errichtung ihre Verbindlichkeit. Wichtig ist nach § 7 (3),
dass eine Patientenverfiigung nicht ihre Verbindlichkeit verliert, solan-
ge sie der Patient mangels Einsichts-, Urteils- oder Auferungsfihigkeit
nicht erneuern kann.

Gem. § 8 ist eine Patientenverfiigung, die nicht alle Voraussetzungen
der §§ 4-7 erfiillt, dennoch fiir die Ermittlung des Willens des Patienten
beachtlich. Unwirksam ist gem. § 10 (1) eine Patientenverfiigung dann,
wenn sie

1. nicht frei und ernstlich erkliart oder durch Irrtum, List, Tduschung
oder physischen oder psychischen Zwang veranlafit wurde,

2. ihr Inhalt strafrechtlich nicht zulassig ist oder

3. der Stand der medizinischen Wissenschaft sich im Hinblick auf den
Inhalt der Patientenverfiigung seit ihrer Errichtung wesentlich gedn-
dert hat. Eine Patientenverfiigung verliert auch nach § 10 (2) ihre
Wirksamkeit, wenn der Patient sie selbst widerruft oder zu erkennen
gibt, dass sie nicht mehr wirksam sein soll.

In einer Patientenverfiigung kénnen auch Anmerkungen des Patienten,
insbesondere die Benennung einer konkreten Vertrauensperson, die Ab-
lehnung des Kontaktes zu einer bestimmten Person oder die Verpflich-
tung zur Information einer bestimmten Person enthalten sein (§ 11).
Eine wichtige Bestimmung enthilt § 12: Dieser Paragraph verfiigt die
Unberiihrtheit der Notfallsversorgung. Gem. § 13 kann der Patient durch
eine Patientenverfiigung die ihm auf Grund besonderer Rechtsvorschrif-
ten auferlegten Pflichten, sich einer Behandlung zu unterziehen, nicht
einschrinken. Hier ist vor allem auf die Zwangsbehandlung einer Aidser-
krankung Bezug genommen. § 15 soll durch eine Verwaltungsstrafbe-
stimmung vor Mifbrauch schiitzen.

Das PatVG. beriithrt jedoch nicht die strafrechtlichen Verbote bei
Mitwirkung am Selbstmord und der T6tung auf Verlangen. Die aktive
Sterbehilfe bleibt weiterhin verboten; d. h. ein in Form einer Patienten-
verfiigung geduferter Wunsch nach aktiver Sterbehilfe ist auch kiinftig
nicht beachtlich.
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Die osterreichische Rechtslage kennt auch die “Vorsorgevollmacht”.
Diese ersetzt durch die Einsetzung eines Bevollméchtigten nach dem Wil-
len des Vollmachtgebers in aller Regel die Bestellung eines Sachwalters,
wodurch der Vollmachtgeber die gerichtliche Uberwachung des Bevoll-
maéchtigten bewuft ausschlieft. Diese Vollmacht ist jederzeit widerruf-
bar. Der Widerruf mufs dabei dem Bevollméchtigten zu seiner Wirksam-
keit zugehen.

Das PatVG. ist m. E. im Ganzen gesehen ein grofer Gewinn an
Rechtssicherheit fiir die Patienten, den seit Wirksamkeitsbeginn bereits
geschitzte 3000 Menschen zum Anlaft nahmen, ihren Willen verbindlich
zu Papier zu bringen. Doch gibt es auch Kritikpunkte. Hétte jemand
z. B. einen Unfall und wiirde in ein Krankenhaus eingeliefert werden,
dann miifite die Akutversorgung durchgefiihrt werden. Wenn nun dabei
eine Magensonde gelegt worden wire, wiirde sie kaum ein Arzt nachher
wieder entfernen, auch wenn in der PatVG. festgelegt worden wére, dass
diese Sonde abgelehnt wird. Ein Vorgehen nach dem Inhalt der Patien-
tenverfiigung kénnte némlich als aktive Sterbehilfe qualifiziert werden.
Eine Regelung, diese Qualifikation zu verhindern, fehlt im Gesetz.

Einen weiteren Kritikpunkt stellt § 10 Abs. 1, Zif. 3 dar. Das Gesetz
sieht vor, dass eine Bestimmung der Patientenverfiigung ungiiltig wird,
wenn sich der Stand der medizinischen Wissenschaft im Hinblick auf den
Inhalt der Patientenverfiigung seit ihrer Errichtung wesentlich geéindert
hat. Diese gesetzliche Anordnung sorgt fiir Unsicherheit und Interpre-
tationsspielraum und schrinkt den Gewinn an Rechtssicherheit nicht
unerheblich ein. Auch die Kostenfrage fiir die Errichtung der Patienten-
verfiigung und ihrer Erneuerung stellt eine nicht unerhebliche Belastung
fiir viele Errichter dar, die zu kritisieren ist. Sind es doch vor allem

1. zumeist dltere Menschen, die zwar nicht krank sind, aber eine konkrete
Vorstellung haben, wie sie sterben oder wie sie nicht sterben wollen,

2. kranke Menschen, die sich mit ihrer Krankheit und dem Krankheits-
verlauf auseinandergesetzt haben und ihre Wiinsche festlegen wollten,

3. Zeugen Jehovas, die jede Form der Bluttransfusion ablehnen und des-
halb von der verbindlichen Patientenverfiigung Gebrauch machen.

Wie bei allen Gesetzen, die gesetzliches Neuland regeln, wird sich auch
beim PatVG. erst in der Zukunft seine Praktikabilitit erweisen miissen.

Nun zur Rechtslage in Deutschland: Von groffem Interesse ist da-
bei die Weise, in der die deutsche Gesetzgebung die Straflosigkeit der
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blofsen Beihilfe zur Selbsttotung begriindet; im Gegensatz zur Osterrei-
chischen Gesetzgebung nimlich solchermafien, dass der Suizident selbst
keinen strafbaren Tatbestand verwirkliche. Im sogenannten Hackethal-
Beschluf des OLG. Miinchen werden die einzelnen Kriterien fiir die Straf-
barkeit herausgearbeitet. Das Gericht sah die Grenze der Strafbarkeit
bei der Téterschaft: Dann, wenn der Beihilfe Leistende selbst den Ta-
tablauf beherrscht, wird er zum Téter und macht sich dadurch wegen
des Totungsdeliktes strafbar. Nimmt der Patient aber selbst das Gift,
das der Arzt zur Verfiigung stellt, und trinkt es aus freiem Willen, so
liegt die Tatherrschaft beim Patienten selbst und exkulpiert den Arzt.
Die Tatherrschaft geht nach der deutschen Judikatur aber dann auf den
Arzt iiber, wenn der Patient bewufstlos wird und ihm dadurch die Herr-
schaft iiber den weiteren Handlungsverlauf verloren geht. Dann hat der
Arzt seine Garantenpflicht aus dem Behandlungsvertrag wahrzunehmen.
Er macht sich strafbar, wenn er jetzt nicht eingreift und eine noch maog-
liche Rettung erschwert oder verhindert. Dass Juristen diese Judikatur,
die ein Eingreifen des Arztes noch in einer Situation verlangt, in der die
Rettungschancen kaum noch wahrgenommen werden konnen, als pro-
blematisch ansehen, kann eigentlich nicht iiberraschen. M. E. wird sich
aber auch der verniinftig denkende juristische Laie Gedanken dariiber
machen, ob da nicht von Arzten zu viel verlangt wird. Der Judikatur ist
jedoch ohne Frage beizupflichten, dass Praktiken, in denen den Patienten
Gift blof zugesendet wird, untersagt werden.”"

Hoerster, der unter bestimmten Bedingungen aktive Sterbehilfe und
Beihilfe zum Suizid durch den Arzt als erlaubt betrachtet, kritisiert die
aktuelle Regelung der Straflosigkeit der blofen Beihilfe zum Suizid in
Deutschland. Sein Gesetzesdnderungsvorschlag des Strafgesetzes sieht
folgende §§ vor:

“§ 214 Teilnahme an der Selbsttotung

(1) Wer einen anderen zur Selbsttotung verleitet oder dabei fordert, wird
mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft.

(2) Die Teilnahme eines Arztes an der Selbsttétung ist nicht rechtswid-
rig, sofern die Voraussetzungen fiir den Ausschlufs der Rechtswidrig-
keit nach § 216 a) erfiillt sind.

§ 216 a)

(1) Ein Arzt, der einen schwer und unheilbar leidenden Menschen tétet,
handelt nicht rechtswidrig, wenn der Betroffene die Tétungshand-
lung auf Grund freier und reiflicher Uberlegung, die er in einem ur-
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teilsfahigen und iiber seine Situation aufgeklirten Zustand durchge-
fihrt hat, ausdriicklich wiinscht oder wenn, sofern der Betroffene zu
solchen Uberlegungen nicht mehr imstande ist, die Annahme berech-
tigt ist, dass er die Totungshandlung auf Grund solcher Uberlegung
fiir den gegebenen Fall ausdriicklich wiinschen wiirde.

(2) Das Vorliegen der in Absatz 1 genannten Voraussetzungen fiithrt nur
dann zum Ausschlufs der Rechtswidrigkeit, wenn es von dem Arzt,
der die T6tungshandlung vornimmt, sowie von einem weiteren Arzt
in begriindeter Form schriftlich dokumentiert worden ist.”?!

Ganthaler hat in Erorterung dieses Gesetzesvorschlages darauf hingewie-
sen, dass der Strafrahmen nach § 214 dem des § 78 6StGB. gleicht und
sich die von Hoerster genannten Bedingungen fiir die Straffreiheit von
Beihilfe zum Suizid und aktiver Sterbehilfe nur unwesentlich von den Be-
dingungen in den Niederlanden unterscheidet, nach denen Beihilfe zum
Suizid und aktive Sterbehilfe zulsissig sind.??

Ich mochte diesen Gesetzesvorschlag Hoersters aus folgenden Griin-
den kritisieren:

1. halte ich die Strafbarkeit der Beihilfe zum Suizid fiir bedenklich,

2. bin ich der Meinung, dass der Wortlaut des von Hoerster formulierten
§ 216 a nach meinem Rechtsverstindnis nicht eindeutig ist und zwei
Auslegungs-moglichkeiten zuldsst; der Paragraph ist somit schlecht
formuliert.

Ich werde mich zuerst Punkt 2 zuwenden und daran anschliefend Punkt
1 ausfiihren (letzteres aus der Sichtweise der Gsterreichischen Rechtsord-
nung).

Ad 2. Ein Gesetz ist auf Grund der “eigentiimlichen Bedeutung der
Worte” zu interpretieren.??

1. Auslegung: wenn § 216 a nun einen Arzt, der einen leidenden Men-
schen totet, dann von Rechtswidrigkeit seines Handelns entlastet,
wenn der Betroffene (sic, also nicht der Arzt) die Tétungshandlung
[-..] durchgefiihrt hat, kann der Arzt den Betroffenen a) nicht mehr
toten b) der Betroffene sich die T6tung auch nicht mehr wiinschen.
Daraus ergibt sich fiir mich, dass der Gesetzesdnderungsvorschlag
Hoersters unter dieser Auslegung nicht tauglich ist.

2. Auslegung: Gehort “durchgefithrt hat” nicht zur Tétungshandlung,
konnte “durchgefiihrt hat” zu freier und reiflicher Uberlegung gehd-
ren, was jedoch sprachlich ungewohnlich wére. Die Wortinterpretation
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spricht dafiir, dass eine Handlung durchgefithrt wird, nicht aber eine
Uberlegung. Daraus ergibt sich fiir mich, dass der Vorschlag Hoersters
fiir eine Gesetzesdnderung nicht tauglich ist.

Ich schlage daher folgende Fassung des § 216 a) vor:

(1) Ein Arzt, der einen schwer und unheilbar leidenden Menschen tétet,
handelt nicht rechtswidrig, wenn der Betroffene die Tétungshand-
lung durch den Arzt ausdriicklich wiinscht. Der Tétungswunsch mufy
durch den urteilsfahigen, {iber seine Situation voll aufgeklirten Be-
troffenen auf Grund freier und reiflicher Uberlegung geiufiert wer-
den. Sollte der Betroffene zu einer derartigen Auferung nicht mehr
imstande sein, reicht auch die berechtigte Annahme aus, dass der
Betroffene die Totungshandlung wiinschen wiirde.

(2) Bleibt wie bei Hoerster.

Fiir plausibel und ernsthaft diskussionswiirdig halte ich aber die Meinung
Hoersters, aktive Sterbehilfe und Beihilfe zum Suizid unter Einhaltung
strenger Bedingungen zu erlauben.

Ad 1. Es wird seit altersher dariiber gestritten, ob die Rechtsordnung
ein subjektives Recht des Menschen anerkennt oder anerkennen sollte,
sich selbst zu toten. Was aber ist unter einem subjektiven Recht zu ver-
stehen? Allgemein versteht die Rechtswissenschaft unter einem subjekti-
ven Recht eine von der Rechtsordnung verlichene Rechtsmacht zur selbst-
bestimmten Wahrnehmung durch den Rechtsinhaber.>*Ein Recht auf Vor-
nahme des Suizids heift, jedermann zu verpflichten, den Suizidenten ge-
wahren zu lassen.

Stellamor verweist darauf, dass in Osterreich Selbstmord als rechts-
widrig, aber nicht strafbar erklirt wird. Die Rechtswidrigkeit wird seiner
Meinung nach durch die Normen der §§ 77 und 78 StGB (Tdtung auf
Verlangen und Mitwirkung am Selbstmord) unterstrichen.?*“Daraus er-
gibt sich, dass der Einzelne kein Recht hat, sein Leben nach eigenen
Gutdiinken zu beenden. Ebenso kann auch kein Aussenstehender (z.B.
der Arzt) {iber das Leben verfiigen. Eine Einwilligung des Patienten zur
Lebensverkiirzung ist daher in Osterreich irrelevant”. Daher vertritt er
auch die Ansicht, dass Selbstmordprophylaxe medizinisch und ethisch
Pflicht des Arztes ist.

M.E. kann dieser Argumentation Stellamors folgendes erwidert wer-
den:

(i) die Regeln des Strafrechtes tragen zur Klirung der Frage, ob die
Osterreichische Rechtsordnung ein subjektives Recht, sich selbst zu
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toten, anerkennt, nichts bei. Stellamors Berufung auf die §§ 77, 78
StGB ist irrig. Denn diese Bestimmungen kniipfen an der Toétung
eines anderen an, d.h. das Opfer der §§ 77, 78 StGB hat einen
Téter, wihrend Téater und Opfer beim Suizid in derselben Person
vereinigt sind.

§ 78 StGB stiitzt nicht die Ableitung der Rechtswidrigkeit des Sui-
zids, weil der Einzelne kein Recht habe, einen Dritten zur Vor-
bereitung der Selbsttétung zu engagieren. Aus dem Verbot des §
78 StGB, am Selbstmord mitzuwirken, wird oft angenommen, dass
die Suizidbeihilfe nur wegen des Unrechtscharakters der eigentli-
chen Tat, zu der mitgeholfen wird, strafbar sei. “Der Schluff von
der Strafbarkeit des Selbstmordgehilfen auf die Rechtswidrigkeit
des Verhaltens des Suizidenten, ist m.E. verfehlt. [...] Denn auch
in Fallen, in denen ein Selbstmord nicht als moralisch kritikwiir-
dig bezeichnet werden kann, kann eine Pflicht fiir andere beste-
hen, den Selbstmdrder an seinem Vorhaben zu hindern”.?Bernat
spricht sich dabei dafiir aus, ein liickenloses Verbot der Mitwir-
kung am Suizid de lege ferenda nicht in Erwigung zu ziehen. Er
begriindet seine Meinung gegen ein liickenloses Verbot der Mitwir-
kung am Suizid wie folgt: “In beiden Féllen (§ 77 StGB einerseits
und § 78 StGB andererseits) wird vom Strafrecht, wie ich meine,
nicht das subjektive Recht des Sterbewilligen auf Leben geschiitzt.
Vielmehr kann man die §§ 77, 78 StGB — bezogen auf den frei ver-
antwortlichen Sterbewilligen nur so verstehen, dass sie das Leben
an sich und zwar nicht um der Interessen des Menschen Willen,
der dieses Leben lebt, schiitzen wollen”. Das bedeutet, dass nach
Bernat, nicht das individuelle Recht auf Leben, sondern nur das
Rechtsgut Leben geschiitzt wird. Rechtsgiiter sind Gegebenheiten
oder Zwecksetzungen, die “dem Einzelnen und seiner freien Entfal-
tung im Rahmen eines auf dieser Zielvorstellung aufbauenden Ge-
samtsystems oder dem Funktionieren dieses Systems selbst niitzlich
sind.”?"Ein wohldurchdachtes System der Begriindung von Rechts-
giitern, kann dabei aber nicht auf die Klarung rechtethischer und
moralischer Fragen verzichten. Die Klarung dieser Fragen kann als
Wegweiser fiir das ethisch und moralisch Richtige im Strafrecht
dienen. Unbestritten ist, dass das Recht die Aufgabe hat, den be-
griindeten und iiberwiegend anerkannten grundlegenden Normen
einer “Pflichtmoral”; die dem Schutz gewichtiger Interessen dienen,
soziale Geltung zu verschaffen. Bernat, der eine individualistisch
begriindete Theorie von der Legitimitdt eines Rechtes auf Selbst-
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(iii)

totung vertritt, der ich mich anschliefse, zeigt auf, dass der Schutz
des Menschen vor sich selbst, so liickenlos, wie er in den §§ 77, 78
StGB verankert ist, moralisch bedenklich ist. Diese Verbote der zit.
§§ ignorieren schiitzenswerte legitime menschliche Interessen. Ber-
nat verweist auf die Inhumanitét, dem Lebensmiiden, der objektive
Griinde hat, aus dem Leben zu scheiden, der ein moralisch und
rechtlich lauteres Ziel verwirklichen will, die Hilfe eines Dritten da-
bei zu verweigern, wenn er selbst nicht mehr in der Lage ist, Hand
an sich zu legen. “Beurteilt man die Legitimitét des Selbstmordes
aus der Perspektive des Suizidenten, dann macht es iiberhaupt kei-
nen Unterschied, wer letztlich ein Glied in der Kausalreihe ist, die
zum verdienten Tod des Sterbewilligen fiihrt”.?®*Mit Giinter Jakobs
sollen die Ausfithrungen Bernats noch ergénzt werden: “T6tung auf
Verlangen ist arbeitsteilig vollzogene Selbsttétung; denn der Ver-
langende, nicht der Ausfiihrende, bestimmt den Zweckzusammen-
hang”.??Eine Einschriinkung der Legitimitiit des Selbstmordes auch
bei Fillen des objektiv Verniinftigen, bewirkt, dass die Verbote der
§ 77, 78 StGB tatsichlich nur mehr Tabus schiitzen. Der Schutz
von Tabus kann aber dem menschlichen Individualinteresse gegen-
iber nicht als gerechtfertigt angesehen werden. Zumindest rechts-
politisch, wenn nicht gar verfassungsrechtlich (arg. Art. 8 Abs. 1
EMRK) regen sich starke Bedenken.

Argumentiert wird in Diskussionen zum Thema Suizid oft, dieser
verstofte gegen das subjektive Recht auf Leben. Was aber ist der
Inhalt dieses Rechts auf Leben? Durch das Recht auf Leben wird
jedermann verpflichtet, das Leben des Trigers dieses Rechts zu ach-
ten. Das bedeutet, dass jeder, der ein Lebensrecht hat, Anspruch
darauf hat, nicht gettet zu werden. Ein subjektives Recht zu ha-
ben, bedeutet aber nicht die Rechtspflicht des Rechtsinhabers, von
diesem Recht auch Gebrauch zu machen. Will also jemand den An-
spruch, nicht getdtet zu werden, gar nicht verwirklichen, sondern
will er seinem Leben ein Ende setzen, kann das Recht auf Leben ei-
nes selbstbestimmungsfihigen Suizidenten mit dieser Entscheidung
nicht in Konflikt geraten. Diesen Uberlegungen folgend schliefte ich
mich der Meinung derjeniger an, die das Recht auf Suizid als einen
Teil der allgemeinen Handlungsfreiheit erkennen.
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4 Die Rechtslage im Bereich der FEuropdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK)

Die Rechtslage im Bereich der EMRK zur T6tung unheilbar Leidender
14t sich am besten an einem Fallbeispiel darstellen:

Im Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) in Strakburg Diane Pretty gegen das Konigreich (GB) hat-
te der Gerichtshof folgenden Sachverhalt zu entscheiden: Die 43-jdhrige
Beschwerdefiihrerin (Bf.) leidet an einer unheilbaren Muskelschwiiche.
Sie ist seit 25 Jahren verheiratet und lebt zusammen mit ihrem Mann,
ihrer Tochter und einem Enkelkind. Zur Zeit ihres Pladoyers vor dem
EGMR. (19. 3. 2002) war sie bereits vom Kopf abwirts geldhmt. Sie
war allerdings geistig klar und fest entschlossen, ihrem Leben ein Ende
zu bereiten, bevor sie im weiteren Krankheitsverlauf durch die Erschlaf-
fung ihrer Atemhilfsmuskulatur an einer Lungenentziindung erkranken
und ersticken wiirde. Da sie aber auf Grund ihrer Lihmung selbst nicht
(mehr) zur Ausfithrung eines Selbstmordes in der Lage war, beantragte
sie fiir ihren Mann Straffreiheit, wenn dieser ihren Selbstmord unterstiit-
zen wiirde. Die britischen Instanzen wiesen das Begehren der Bf. ab und
verweigerten ihrem Mann diese Zusicherung. Nach einschligigem engli-
schen Recht ist zwar der Selbstmord (bzw. sein Versuch) seit 1961 kein
Verbrechen mehr, allerdings bestimmt Abschnitt 2 Abs. 1 des “Suicide
Act” 1961, dass die Mithilfe beim Selbstmord eines anderen verboten
und mit Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren zu ahnden ist. Von dieser aus
dem “Suicide Act” aus 1961 unverénderten Rechtslage gingen die eng-
lischen Instanzen im gegensténdlichen Fall aus, und sie liegt auch der
Entscheidung des EGMR zugrunde.

Die Bf. hat in ihrer Beschwerde den britischen Instanzen vorgeworfen,
die Européische Menschenrechtskonvention (EMRK.) mehrfach verletzt
zu haben. Sie machte Verletzungen der Art. 2, 3, 8, 9 und 14 EMRK.
Geltend.

Zur Verletzung des Art. 2 wird vorgebracht, diese Bestimmung schiit-
ze nicht das Leben, sondern das Recht auf Leben. Damit sei aber nicht
nur keine Pflicht zu Leben, sondern vielmehr auch als negative Seite ein
Recht auf den eigenen Tod garantiert.

Zur Verletzung des Art. 3 bringt die Bf. vor, dass der Gerichtshof eine
staatliche Schutzpflicht aus Art. 3 EMRK. ausdriicklich anerkannt habe.
Das Leiden, das bei natiirlichem Krankheitsverlauf auf sie zukommt, sei
als unmenschliches Leiden im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren,
sodass den Staat eine Verpflichtung treffe, sie vor diesem Leid in Schutz
zu nehmen. Durch die Verweigerung einer Ausnahme vom Verbot der
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Mitwirkung am Selbstmord, verletze der Staat diese Pflicht aus Art. 3
EMRK.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK. bringt die Bf. vor, dass
die Entscheidung {iber Leben oder Sterben zu ihrem ho6chst persoénli-
chen, intimen Bereich gehore und daher in den Schutzbereich des Rechts
auf Achtung des Privatlebens falle. Das Verbot der Mithilfe bei ihrer
Selbsttotung wirke in ihrer Grundrechtssphére als Eingriff, da sie sich
den Tod nicht mehr selbst geben koénne. Dieser Eingriff aber kénne vor
dem Schrankenvorbehalt des Art. 8 Abs.2 EMRK. nicht bestehen®’, weil
er in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig sei.

Schliefslich bringt die Bf. unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 i. V.
m. Art. 14 vor, das Verbot der Mithilfe bei der Selbsttétung stelle, da
es unterschiedslos sowohl solche Personen, die zum eigenhindigen Suizid
physisch in der Lage sind, als auch solche erfasse, fiir die dies nicht (mehr)
zutreffe, eine sachlich nicht gerechtfertigte und im Ergebnis diskriminie-
rende Gleichbehandlung zweier grundlegend unterschiedlicher Konstel-
lationen dar.

Zu Art. 9 EMRK. hat sich die Bf. auf den Schutz des Rechts der Frei-
heit des Gedankens berufen. Fiir den Wunsch nach der Unterstiitzung
ihres Mannes bei der Selbsttétung spiele ihre Uberzeugung zugunsten
der Sterbehilfe eine Rolle. Indem eine Zusicherung der Straffreiheit ihres
Mannes verweigert worden sei, sei in dieses Recht durch das generelle
Verbot der Sterbehilfe, das keine Beriicksichtigung ihrer individuellen
Umsténde gestatte, eingegriffen worden.

Zur Verletzung des Art. 14 EMRK. behauptet die Bf., sie werde da-
durch diskriminiert, dass sie mit Personen gleich behandelt werde, deren
Situation sich von ihrer signifikant unterscheidet. Sie sei davon ausge-
schlossen, ein Recht auszuiiben, das anderen zugestanden werde, die ihr
Leben ohne Hilfe beenden kénnten, weil sie durch keine Krankheit daran
gehindert wiirden.

Das Vereinigte Konigreich trat erwartungsgeméf allen Behauptungen
der Bf. entgegen. Der EGMR. hat einstimmig zwar die Zuldssigkeit der
Beschwerde anerkannt, aber der Beschwerde selbst mangels vorliegender
Beschwerde keine Folge gegeben. In Anlehnung an die Anmerkung von
Benjamin Kneihs zu dieser Entscheidung des EGMR.*'m&chte ich die
Entscheidung kurz kommentieren:

Dem EGMR. ist im Ergebnis sowie in den meisten Punkten seiner
Begriindung zuzustimmen. Zutreffend hat der Gerichtshof aus der re-
striktiven Formulierung des Art. 2 EMRK. sowie seines Schrankenvorbe-
halts eine negative Seite dieser Grundrechtsverkiirzung ausgeschlossen.
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Ebenso berechtigt ist die Zuriickhaltung des Gerichtshofes hinsichtlich
der Behauptung, dass eine Erlaubnis der aktiven Sterbehilfe unter be-
stimmten Umstanden in einen Konflikt mit Art. 2 EMRK. geriete. Aus
dieser Bestimmung kann namlich nach Ansicht des Gerichtshofes keine
Pflicht des Staates abgeleitet werden, den seiner Jurisdiktion unterwor-
fenen Menschen den Lebensschutz aufzudringen.

Auch die Ablehnung eines “right to die” aus Art. 3 EMRK. erscheint
plausibel. Diese Bestimmung kann wohl alle moglichen Mafsnahmen der
Leidenslinderung, der Schmerztherapie und der Sterbebegleitung for-
dern. Sie verbietet auch nicht eine liberale Sterbehilferegelung. Eine
Pflicht des Staates aber, die Fremdt6tung zuzulassen, kann aus ihr nicht
abgeleitet werden. Sowohl der Zusammenhang zu Art. 2 EMRK. als auch
Inhalt und Entstehungsgeschichte der Bestimmung selbst, die — nicht
zuletzt als Antwort auf die Greuel des Dritten Reiches und die Schre-
cken des Stalinismus konzipiert — allen Entwicklungen, die mit “Eutha-
nasieprogrammen” in Verbindung gebracht werden koénnen, einen Riegel
vorschieben will, die Menschen zum blofsen Objekt der Handlungen her-
abwiirdigen (hier wird die “Objektformel” Diirigs angesprochen) spricht
gegen eine derartige Pflicht des Staates.

Was die behauptete Verletzung des Art. 8 Abs. 1 betrifft, hat der
EGMR. zurecht einen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 Abs.
1 bejaht. Zustand des Krankseins und Sterbens gehoren zum hdochst-
personlichen, intimen Bereich jedes Menschen, ebenso die Entscheidung
iiber Abbruch oder Fortsetzung einer Therapie. Einschrinkungen dieser
Entscheidungsfreiheit sind daher Eingriffe in Art. 8 Abs.1 EMRK. An
dieser Einschrankung &ndert auch die Sachlage nichts, dass das Verbot
der Mitwirkung an der Selbsttétung nicht an den Sterbewilligen selbst
gerichtet ist, wenn und soweit wie im Anlafsfall eine Person betroffen ist,
die sich selbst nicht t&ten kann und fiir die daher die fremde Hilfe der
einzige Weg der Grundrechtsverwirklichung ist. Interessant ist fiir mich
in diesem Zusammenhang aber, dass der Gerichtshof in seiner Entschei-
dungsbegriindung diesen Aspekt des Falles gar nicht aufgegriffen und
daher auch nicht erortert hat.

Nicht zustimmen aber kann man der Entscheidung des Gerichtshofes,
dass er die Entscheidung iiber Leben und Sterben nicht ebenso zum
Intimbereich eines Menschen zdhlt wie beispielsweise das Sexualleben.
Héalt man sich den Zustand der Bf. vor Augen, die vom Kopf abwérts
geldhmt ist und einem qualvollen Erstickungstod entgegensieht, muf; das
Erleben von Leid und Schmerz m. E. dem Intimleben eines Menschen
zugerechnet werden.
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Richtig ist zwar, dass eine liberale Regelung der aktiven Sterbehilfe
Mifsbrauchsgefahren in sich birgt. Um das Recht auf Leben von Men-
schen, die sich gegen Miffbrauch nicht wehren kdénnen, zu schiitzen, ist
zweifellos ein generelles Verbot der aktiven Sterbehilfe ein geeignetes
Instrument. Zweifel sind aber angebracht, ob ein solches Verbot auch er-
forderlich ist. Wie an anderer Stelle ausgefiihrt, lassen sich Mifsbrauchs-
gefahren durch Verfahrensregelungen und Restriktionen bannen, ohne
allen jenen, die sich in einer dhnlichen Lage wie Diane Pretty befinden,
die Moglichkeit nach freiem, wohliiberlegten Entschluf ihr Leben zu be-
enden, zu nehmen.

Derzeit muf allerdings davon ausgegangen werden, dass aktive Ster-
behilfe in den meisten EMRK.-Staaten ein strafrechtliches Totungsdelikt
ist, das nicht ernstlich verlangt werden kann. Angesichts dieser Ausgangs-
lage in diesen Staaten kann aktive Sterbehilfe nicht der Privatsphéire des
Betroffenen zugerechnet werden.

Das Verbot aktiver Sterbehilfe und die Verweigerung eines ex ante
erteilten Dispenses von der Strafbarkeit in einem solchen Falle sind da-
her durch den Schrankengrund gedeckt. M. E. 1&ft sich jedoch fiir ein
generelles menschenrechtliches Verbot der Sterbehilfe kein plausibles Ar-
gument finden, weil dies die Bedeutung des Art. 2 EMRK. {iberspannen
wiirde. Ich mé6chte abschlieffend betonen, dass sich der Gerichtshof hin-
sichtlich der Frage nach der Zuléssigkeit einer liberalen Regelung der
Sterbehilfe nicht festlegt und die Frage der Sterbehilfe grundsétzlich in
den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK., also in die Privatsphi-
re einbezogen hat. Eine Weiterentwicklung der liberalen Judikatur des
Gerichtshofes kann daher nicht ausgeschlossen werden.

5 Zusammenfassung

Es wurde das Problem der Tétung unheilbar Leidender aus rechtlicher
und rechtsethischer Perspektive erortert und der Frage einer Lebensver-
langerung mit allen Mitteln nachgegangen. Rechtsprechung und &rztli-
ches Ethos, wenn auch bisher nur in sehr eingeschrénkter Form, tra-
gen dem Gedanken Rechnung, dass aufierordentliche Mafinahmen zur
Lebenserhaltung dann einzustellen sind, wenn der Tod des Patienten
unmittelbar bevorsteht und er bzw. seine Angehdrigen der Einstellung
solcher Mafinahmen zustimmen.

Die Rechtslage in den Niederlanden und Belgien, die seit 1. 4. 2002
bzw. 16. 5. 2002 gesetzlich die Kontrolle der Lebensbeendigung und der
Hilfe bei der Selbsttotung geregelt haben, wurde ausfiihrlich dargestellt.
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In Osterreich und Deutschland ist die Rechtslage anders. Im Unterschied
zu den oben dargestellten Mdglichkeiten, aktive Sterbehilfe zu leisten, ist
die aktive Sterbehilfe auf Verlangen verboten und damit strafbar. In Os-
terreich ist im Gegensatz zu Deutschland auch der sogenannte assistierte
Suizid, also die Beihilfe zum Suizid, strafbar. Der Gsterreichische Gesetz-
geber hat aber, was ich als bedeutenden Fortschritt hervorheben mochte,
im PatVG., in Kraft getreten mit 1. 6. 2006, erstmalig die Voraussetzun-
gen und die legale Wirksamkeit von Patientenverfiigungen geschaffen.
Die wesentlichen Bestimmungen dieses Gesetzes wurden dargelegt mit
dem Hinweis, dass das PatVG. nicht die strafrechtlichen Verbote bei
Mitwirkung am Selbstmord und der Tétung auf Verlangen beriihrt. Die
aktive Sterbehilfe bleibt weiterhin verboten. Die deutsche Gesetzgebung
verbietet ebenso die aktive Sterbehilfe und begriindet die Straflosigkeit
der blofsen Beihilfe zur Selbsttotung damit, dass der Suizident selbst
keinen strafbaren Tatbestand verwirkliche. Der deutschen Judikatur ist
jedoch beizupflichten, dass Praktiken, in denen den Patienten Gift zuge-
sendet wird, untersagt werden.

Die Rechtslage im Bereich der EMRK. zur T6tung unheilbar Leiden-
der wurde am Fallbeispiel des Verfahrens vor dem EGMR. in Strafburg
“Diane Pretty gg. das Konigreich (Grofsbritannien)” erértert. Diane Pret-
ty (Bf.), unheilbar krank, hat in ihrer Beschwerde den britischen Instan-
zen vorgeworfen, die EMRK. mehrfach verletzt zu haben. Sie beklagte die
Nichtanerkennung des Rechts auf den eigenen Tod und die Verweigerung
der britischen Justiz, sie vor dem auf sie zukommenden unmenschlichen
Leiden in Schutz zu nehmen. Weiter wirft sie den britischen Instanzen
vor, dass ihr Recht auf Achtung des Privatlebens, zu dem sowohl Le-
ben als auch Sterben gehore, dadurch mifiachtet wurde, dass man ihrem
Mann nicht gestattet habe, Beihilfe bei ihrer Selbsttotung zu leisten, da
sie sich den Tod nicht mehr selbst geben kénne. Der EGMR. bejahte
zwar die Zuldssigkeit der Beschwerde, gab ihr aber keine Folge. In ei-
ner kritischen Stellungnahme zu dem Erkenntnis des Gerichtshofes habe
ich u.a. zu begriinden versucht, warum sich fiir ein generelles menschen-
rechtliches Verbot der Beihilfe zum Suizid und aktiver Sterbehilfe kein
plausibles Argument finden 1afst.

Abkiirzungsverzeichnis
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BGBI Bundesgesetzblatt — Osterreichisches — , Jahr, Nummer
BGHE deutscher Bundesgerichtshof — Entscheidung
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Anmerkungen

1 Dieser Artikel ist im wesentlichen Kapitel 5 und Sektion 3.3 von Schlegl, R.
R., Sterbehilfe als Problem der Rechtsethik, Dissertation am Fachbereich Phi-
losophie der Kultur- und Gesellschaftswiss. Fakultdt der Universitdt Salzburg,
2008 entnommen. Da der Autor leider im November 2008 verstarb, war es mir
ein Anliegen, nachtriglich wenigstens einen Teil seiner Forschungsergebnisse der
philosophischen Kollegenschaft zugénglich zu machen. Um die relevanten Teile
der Dissertation in Artikelform zu bringen, erwies es sich als notwendig, an eini-
gen Stellen textliche Anderungen und Umordnungen sowie kleinere Ergénzungen
vorzunehmen, wobei jedoch inhaltlich nichts verdndert wurde. Dieser Artikel ist
dem Andenken an Herrn Dr.Dr.Mag. Rolf Riidiger Schlegl gewidmet.

Hannes Leitgeb, Bristol 2009.

2 7it. in [14, S.46]
3 [14, S.45]
4 [11, $S.90ff]

5 Das Grofherzogtum Luxemburg hat sich vor kurzem der fiir die Niederlande
und Belgien geltenden Rechtslage angeschlossen, sodass nun die Benelux-Staaten
insgesamt legale Futhanasieregelungen haben, welche dem Autonomieprinzip ent-
sprechen und unter strengen Bedingungen aktive Sterbehilfe straffrei stellen. In
meinen Ausfiihrungen werde ich mich ausschliefilich auf die Rechtslage in den
Niederlanden und in Belgien konzentrieren.

6 zit. in [18, S.77]
7 [13, $S.104f]

8 Lt. Art. 293 Abs. 1 des Strafgesetzbuches wird “Wer vorsdtzlich das Leben eines
anderen auf dessen ausdriickliches und ernstes Verlangen hin beendet, [wird] mit
Geféangnisstrafe bis zu zwolf Jahren oder mit einer Geldstrafe der fiinften Katego-
rie bestraft.” Abs. 2 : “Die in Absatz 1 genannte Handlung ist nicht strafbar, wenn
sie von einem Arzt begangen wurde, der dabei die in Artikel 2 des Gesetzes iiber
die Kontrolle der Lebensbeendigung auf Verlangen und der Hilfe bei der Selbst-
tétung genannten Sorgfaltskriterien eingehalten und dem Leichenbeschauer der
Gemeinde gem. Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes {iber das Leichen- und Bestattungswe-
sen Meldung erstattet hat.” Art. 294 Abs. 2: “Wer einem anderen vorsitzlich bei
der Selbsttétung behilflich ist oder ihm die dazu erforderlichen Mittel verschafft,
wird, wenn die Selbsttétung vollzogen wird, mit Gefdngnisstrafe bis zu drei Jah-
ren oder mit einer Geldstrafe der vierten Kategorie bestraft. Art. 293 Abs. 2 gilt
entsprechend.”

9 idem, SS.106ff
10 [1], 21, [3]
11 In Kraft getreten am 1. 4. 1995 als 5. Abteilung des. 7. Buches des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BW.)

12 Seitens der Sachversténdigen der Padiatrie, insbesondere der Kinderonkologie
wurde iiberzeugend dargelegt, dass unlosbare Konflikte zwischen Eltern und Kin-
dern anléfilich des Kindeswunsches nach Lebensbeendigung in der Praxis nicht
vorkommen.
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13 Es geht dabei nicht um die normative Beurteilung der Bitte des Patienten oder
um seelsorgerische — bzw. psycho-soziale Unterstiitzung.

14 Derzeit stehen fiir die 8000 niederldndischen Hausdrzte 460 Kollegen als ausge-
bildete Konsulenten zur Verfiigung.

15 Krankenpflege und Krankenversorgung betrifft zwei unterschiedlich ausgebildete
Berufsgruppen. Auch beispielsweise Wochenbettpflegerinnen sind eine eigenstén-
dige Berufsgruppe und keine Hebammen.

16 [18, SS.82f]

17 [13, $S.112ff]

18 [16, SS.117-126]
19 [5]

20 vgl. BGHE. mit der die verbotene Einfuhr und Verabreichung von Giften als
Verstoft gegen das Betdubungsmittelgesetz geahndet wird.

21 [8, SS.1691]

22 |7, S.87]

23 § 6 ABGB. u. EGMRE. vom 29. 4. 2002 — Diane Pretty vs. Vereinigtes Konigreich
24 [12, S.260]

25 [17]

26 [6, $9.92-98]

27 [15, S.15]

28 [6, S.97]

29 [9, S.35]

30 Diein Art. 8 Abs. 1 angefiihrten Grundrechte haben im Gegensatz zu den Rechten
in Art. 2 (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung sowie der Folter) und Art. 4 (Verbot der Sklaverei sowie der Zwangs-
und Pflichtarbeit) keine absolute Geltung und kénnen unter den in Art.8 Abs.2
aufgezéhlten Bedingungen eingeschrénkt werden. Fiir die Einschrdnkung gibt es
gem. Art. 8 Abs.2 drei zusammenhingende Schrankenkriterien:

a) Erforderlichkeit einer gesetzlichen Grundlage fiir (negative) Eingriffe oder (positi-
ve) Eingriffe wegen Nicht- Achtung und Verletzung einer Schutz- oder Handlungs-
pflicht;

b) Abstiitzung auf eines der acht in Art. 8 angefiihrten Schrankenziele;

c) Notwendigkeit des Eingriffes in einer demokratischen Gesellschaft. Eine Konven-
tionsverletzung kann nicht allein aufgrund von Art. 8 Abs. 1 sondern erst nach
Priifung anhand der in Art. 8 Abs. 2 vorgegebenen Kriterien festgestellt werden.
Dies gilt vor allem in Rahmen der klassischen Abwehrfunktion der Grundrechte
gegeniiber staatlichen Eingriffsmafnahmen.

31 [10, SS.243f]
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Are all Actions Movements of the
Agent’s Body?

JULIAN FINK

Abstract

Davidson famously contended that all actions are movements of
the agent’s body. It has been objected, however, that Davidson’s
view is incompatible with his own definition of primitive actions.
This paper argues that this objection is based on an incorrect
reading of Davidson’s argument. I will show that by reading
“movements”, in “all actions are bodily movements”, transitively,
Davidson’s definition of primitive actions ceases to conflict with
his thesis that all actions are bodily movements.

Introduction

The present paper champions Davidson’s thesis that all actions are move-
ments of the agent’s body. I defend this view against Danto’s and Fein-
berg’s proposals according to which only “basic actions” are bodily move-
ments, whereas causally “complex actions” take place outside the confines
of the agent’s body. I argue that Davidson succeeds in showing that all
our actions are basic (or primitive) and that causally complex actions
are identical with basic actions.

However, it has been argued that by endorsing Davidson’s definition
of “primitive actions” one is unable to uphold the thesis that all actions
are bodily movements. For to raise my arm I first have to bring about
cerebral events and muscle contractions that then cause the rising of my
arm. Hence, bodily movements are not primitive actions, but are, in
fact, causally complex. So if all our actions are primitive it follows that
none of our actions are movements of the body.

I argue, however, that this conclusion is based on a misreading of
Davidson’s argument. The misreading stems from an ambiguity of the
verb “to move”, when used in a nominal phrase. I argue that if one reads

Kriterion — Journal of Philosophy (2011) 24: 52-64.
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“movements”, in “all actions are bodily movements”, transitively, then
Davidson’s argument that all actions are primitive is not inconsistent
with the thesis that all our actions are bodily movements. Instead, if all
we do is perform primitive actions, then it follows that all actions are
movements of the agent’s body.

Suppose I move my fingers, thereby pressing the keys on the keyboard
thereby causing various letters to appear on my screen, which in turn
causes me to perceive what I have just typed. These are clearly sev-
eral events; the movement of my fingers, the pressing of the keys, the
appearance of the letters on the screen and my perception of these sym-
bols. But even if infinitely extended, this chain of causal consequences
would not involve all the events that are causally related to my action.
It would not include, for example, the cerebral events and contractions
of my muscles which take place prior to my finger’s movement.

It seems undisputable that most of the events I listed above could not
be described as movements of my body. Prima facie, only the movement
of my fingers seems to qualify as a bodily movement. However, we
commonly talk about our actions by making reference to events that are
not bodily movements; “I pressed the key”, “I wrote these words”, etc.
If these are genuine actions and they are not somehow identical with
the movements of my finger, then it seems clear that not all actions are
bodily movements.

Two philosophers who deny that my moving my fingers and my press-
ing the keys are one and the same action are Joel Feinberg and Arthur
Danto.! Feinberg proposes that my action of moving my fingers cannot
be identical with my action of typing something that appears on my com-
puter screen. These are not only two (numerically) different actions but
also actions of different kinds. Whilst my moving my finger is causally
“simple”, my pressing the keys is a causally “complex” action. Feinberg
defines a causally simple action as one that is not done by “teleologically
connected ‘sub-acts”?. In contrast, an action is causally complex if it is
done by a “teleologically connected ‘sub-act™.® For example, “[ijn order
to open a door, we must first do something else which will cause the door
to open; but to move one’s finger one simply moves it — no prior causal
activity is required.”® Hence, Feinberg proposes that if A; is a causally
complex action and thus effected by another action, say A1, the relation
between A; and A, is a causal one, i.e. A; causes A,.°
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Thus, the way Feinberg and Danto construe the relation between
causally simple and causally complex actions entails that not all actions
are bodily movements. If a person opens a door (As) by moving her arm
(A1), then A; is a distinct action that causes another action As. Whilst
Aj is a bodily movement, As is not a bodily movement. In consequence,
not all actions are movements of the body.

One should be suspicious, however, about whether the connection be-
tween these two actions ought to be construed as one of cause and effect.
For by supposing that they are related causally, one seems to confuse the
effect of my action, i.e. the door opening, with the action itself, i.e. my
opening the door.® Feinberg’s example implies that the event that can
be described as my “simple” action, i.e. my moving of my arm, say
e1, causes another event that, under the assumed circumstances, can be
described as my action of opening the door, say es.

Let us briefly look at the potential and actual causal consequences
of es. According to Feinberg’s thesis, e; may cause a further (complex)
action. Beyond that, it seems also clear that es, i.e. the action of opening
the door, will cause an event which is the opening of the door, say es.
However, independently of es causing es, it seems that e; is causally
sufficient to cause e3. That is, my moving of my arm (e;) is the cause of
the door’s opening (e3). But this means that the event of my moving my
arm (e1) not only causes me to open the door (es) — which then causes
the door’s opening (es) — it also immediately causes the door’s opening
(e3).”

Unless one believes that one and the same event (e3) can be caused
directly by an event (e;) whilst at the same time being caused by an-
other event (ey) which is itself caused by e; one must find this result
implausible.® Since I think it undeniable that my action of moving my
arm (e7) causes the opening of the door (es), Feinberg’s and Danto’s
view that simple acts cause causally complex ones cannot be upheld.

Clearly, this does not mean that my action of moving my arm and my
action of opening the door are not somehow related. In the following, I
discuss Davidson’s solution to this problem and look at its consequences
for the view that all actions are bodily movements.
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3

Davidson tackles the problem by arguing that the relation between “sim-
ple” and “causally complex” actions is one of identity. If I open the door
by moving my arm, my moving of my arm and my opening the door
are one and the same action.” The two verb-phrases “moving my arm”
and “opening the door” are just varied descriptions of one and the same
descriptum, namely my action.'® The difference between these descrip-
tions lies in the latter’s portrayal of the action qua a less and a more
remote consequence.

Davidson’s argument for this thesis relies on a consideration I dis-
cussed above; namely that my moving of my arm is identical with doing
something that causes the door to open. That is, “doing something that
causes the door to open” is also identical to “causing the door to open”.
Hence, “causing the door to open” cannot be something that causes the
causing of the door’s opening, as Feinberg suggests. Instead, it is the
direct cause of the door opening.'!

Davidson thinks that the urge to separate my action of opening the
door and the action of my moving my arm stems from confusing a “fea-
ture of the description of an event” (i.e. the event being described by
including a reference to its effects) with a “feature of the event itself”
(i.e. being the cause of a sequence of events).'? It is often supposed that
describing an event e; by including a reference to one of its consequences
eq, implies that ey is a part or feature of e;.'> This supposition leads to
the questionable result that if my movement of my arm causes the door
to open, the event that is the door’s opening is part of the event that
is my movement of my arm. Thus, to avoid this problem, philosophers
like Feinberg and Danto assume that if T open the door by moving my
arm, my arm’s movement causes my (action of) opening the door. Ac-
cordingly, my moving my arm then includes the action that causes the
door to open.

However, Davidson shows that this worry is unfounded. If my action
of moving my arm causes the door to close, the event that is the closing of
the door, say ey, does not become part of the event that is the movement
of my body, say es. Rather, e; is a distinct effect of es, of which e;, my
action, is the cause. Thus, my moving my arm is not causing the cause
of the door’s opening, but, as Davidson emphasises, it is the cause of the
event that is the door’s opening.

Consequently, Davidson identifies those actions which Feinberg sin-
gles out as “causally complex” with those that are “causally simple”. They
are one and the same action. A “causally complex” action is just a dif-
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ferent description of an action that is (also) a “causally simple” action.'*

But this means that there must be a description for all of our actions
that does not include a reference to their effects. Our actions must be
describable in “primitive terms”, i.e., without including events that are
caused by our actions.!® Davidson holds that these primitive descrip-
tions of our actions are always constituted of bodily movements. This is
because, when I move my finger, I do not do so by doing something that
causes my moving of my finger; rather “[dJoing something that causes my
finger to move |[...] s moving my finger”.'® Thus Davidson holds that
“our primitive actions, the ones we do by not doing something else, [are]
mere movements of the body”.'” That is to say, whenever we describe
an action without including a reference to its effects, what we end up
with is a description of a bodily movement. Davidson concludes from
this that, in fact, all we do is to move our bodies. He expresses this
view by supposing that if the queen kills the king by moving her hand in
such a way that she pours poison in his ear, it would be absurd to ask,
“after the queen has moved her hand in such a way as to cause the king’s
death, [whether] any deed remains for her to be done or to complete”.
For “[s|he has done her work; it only remains for the poison to do its.”**
Hence, our primitive actions “are all the actions there are. We never do
more than move our bodies — the rest is up to nature.”'?

In sum, Davidson argues that: (i) all primitive actions are bodily
movements; and (ii) all our actions are primitive. By combining (i) and
(ii) it then follows that all actions are movements of the body.

4

Some philosophers argue that the conclusion that all actions are move-
ments of the body is incompatible with one of Davidson’s arguments
concerning the intentionality of internal events that are necessary to
cause bodily movements.?"

“A man who raises his arm both intends to do so with his
body whatever is needed for his arm to go up and knows
that he is doing so. And of course the cerebral events and
movements of his muscles are just what is needed. So, though
the agent may not know the names or locations of the rele-
vant muscles, nor even that he has a brain, what he makes
happen in his brain and muscles when he moves his arm
is, under one natural description, something he intends and
knows about.”?!
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That is, if I raise my arm, this action includes my intentional action of
bringing about the event that causes my arm to rise. James Montmar-
quet points out that, considered on its own, Davidson’s remark could
have at least three distinct interpretations.’? However, since Davidson
identifies “doing something that causes my finger to move” with “moving
my finger”, what he must intend to say here is that my raising my arm is
identical with doing something (or bringing about an event) that causes
my arm to rise.”?

Montmarquet argues that this view is problematic. For it implies that
“arm-raisings are identical with acts which cause arm risings.”** That is
to say, the event that causes my arm to rise is identical with its effect,
i.e. the event of the actual arm rising. However, since cause and effect
cannot be one and the same event, Davidson’s contention that doing
something that causes my finger to move is moving my finger turns out
to be untenable. In fact, Davidson himself, in another example, seems
to admit implicitly that this is so. He argues that “to trip my self [...]
is not identical with what it causes [i.e. my tripping].””® So what causes
my tripping and my tripping must be two different events. If this is
correct, the same must also hold for causing a bodily movement and the
bodily movement itself. But if the event of an agent’s bodily movement
is distinct from its cause and is thus not included in the event that is
the movement of the arm, it seems clear that the cause of the arm’s
movement must; (i) be prior to bodily movement; and (ii) be located
inside the body of the agent.

Montmarquet, amongst others®®, argues that the non-identity be-
tween the cause of a bodily movement and the bodily movement itself
implies that Davidson cannot maintain that bodily movements are prim-
itive actions. For when I move my arm, I do not do so without doing
something else first. That is to say, to raise my arm, I must bring about
internal events (neural events and muscle contractions) that then cause
my arm to rise. Thus, the raising of my arm is done by my bringing
about these internal causes. According to the Davidson-Anscombe the-
sis’”, bringing about these internal events and my moving my arm must
be regard as one and the same action; saying “I moved my body” simply
describes my action by including a reference to one of its consequences.
But this means that my bodily movements must be typified as “causally
complex” and not as primitive actions. Thus Montmarquet concludes
that “[aJcts of bringing about bodily movements are not identical with
the bodily movements in whose bringing about they consist.”?® The act
of my raising my arm is thus an internal event that causes my arm to
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rise, but not the event that is the rising of my arm itself.

Consequently, bodily movements are not primitive actions. Combin-
ing this with the second of Davidson’s conclusions that I discussed above,
i.e. all actions are primitive, implies that no action is a movement of the
agent’s body. The picture we get can be described as follows.

“When I move my hand, the movement of my hand, though
an effect of my action, is not itself an action, and no one
who considered the matter would say it was any more than
he would say that the death of Caesar, as distinct from his
murder, was an action or even part of an action.”??

Accordingly, the action itself is not identical with the movement of my
arm, but with the event that causes the movement of my arm.

However, even though this picture may seem convincing, I do not
think that it is an inevitable consequence of Davidson’s view that none
of our actions are bodily movements. In the following, I argue that
Davidson’s argument only leads to this result if it receives a profound
misreading.

5

Davidson argues that when I move my hand, thereby (say) pushing a key
which causes a letter to appear on my computer screen, I have performed
one action that can be variously described by including references to its
more or less remote consequences. However, this is not to say that my
action is either identical with the events that are the appearance of the
letter or the key being pressed. Instead, Davidson identifies the action
with the event that is my movement of the finger. He expresses this view
by saying that “[dJoing something that causes my finger to move [...] is
moving my finger”. The problem of this view is that it seems to identify
the event that is the movement of my finger with its cause. However,
since cause and effect can not be one and the same event, my doing
something that causes my body to move cannot be a bodily movement
itself. But this implies, as I discussed above, that bodily movements
cannot be primitive actions; yet since, according to Davidson, all we do
is perform primitive actions, bodily movements cannot be actions at all;
or so it is argued.

But I think that, despite the last quote, Davidson is not committed to
the view that an action can be identified with the event that is the bodily
movement, at least in the way that leads to the alleged cause/effect
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identity. This interpretation is based on a misreading of Davidson’s

argument that stems from an ambiguity of the verb “to move”.?°

The verb “to move” (cognate verbs, such as “to rise”, “to boost”; “to
melt”, etc.) is ambiguous between its transitive and intransitive forms.
In “I moved my body”, “move” occurs transitively; in “my body moved”,
“move” occurs intransitively. Embedded in a whole sentence, its usage is
normally revealed through the context; yet when it occurs in a nominal
phrase, it proves ambiguous.’! That is, “moving my finger” may signify
a transitive relation between me and my finger’s movement, indicating
that I cause my finger to move. Or it may signify no relation, in which
case it refers to the event that is the motion of my finger. (To avoid any

“w_n

further ambiguity, I shall follow Hornsby by using the subscripts “7” and

“7” to distinguish the transitive and the intransitive forms.*?)

The philosophical significance of this ambiguity springs from the con-
nection that holds between what is expressed by the transitive form and
the intransitive forms. For if a billiard ball (B;) movesr another billiard
ball (Bs), this implies that B; causes By to mover.** Clearly, the same
relation holds between “I mover my body” and “my body moves;”. Thus
“I mover my body” implies that I cause my body to move;. By assuming
that “agent causation” is reducible to event causation, saying “I movedp
my arm” describes the event that causes my arm to move by including
a reference to (one of its) effects (i.e. the movement; of my body).**
That is, “I mover my arm” is a description of the event that causes my
arm to movey. But does it then follow that Davidson is committed to
the proposition that “the action that is the movingr of my arm is iden-
tical with the event of my arm moving;”, as it is assumed by Davidson’s
critics?

I think the answer to this question is “no” if one interprets the first
occurrence of the verb “to move” in “[d|oing something that causes my
finger to move |...]| is moving my finger” as being used transitively and
the second “move” as being used intransitively. For if I startle my friend
by opening the door, though the opening of the door and the startling of
my friend are one and the same action, Davidson’s view does not imply
that the event that is the startling of my friend is identical with the
event that is the opening of the door. Instead, these are separate events
that are causally connected and caused by my action. The same holds
for the case where I move; my arm by movingr my arm. The event of
my movingy my arm is not identical with the event of my arm moving;.
Recall, however, that Davidson’s critics premised their verdict that for
Davidson no action can be bodily on Davidson’s view that “moving my
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army” is identical with “my arm moving;”. This is precisely what was
supposed to follow from Davidson’s remark that “[d]oing something that
causes my finger to move |[...] is moving my finger”. However, as I stated
above, Davidson holds that “doing something that causes my finger to
move” is identical with “causing my finger to move”. Combining this with
what we have just established, namely that “I mover my arm” refers to
the cause of my arm’s movingy, all that Davidson seems to suggest here is
that the movingr of my finger is the movingy of my finger — something
that is hardly deniable and apparently does not identify the cause of
a bodily movement; with the bodily movement; itself. Accordingly,
Davidson’s view does not lead to any contradictory results.

Admittedly, this result depends on a particular interpretation of
Davidson’s proposition that “[d]oing something that causes my finger
to move [...| is moving my finger”. This statement only leads to a
non-contradictory result if the first “moving” in this statement is used
intransitively and the second is used transitively. But why should we
think that this is the way Davidson intended to use the verb “to move”
in this sentence? I think Davidson answers this question in his “Ac-
tions, Reasons, and Causes” where he writes: “Obviously, the problem
is greatly aggravated if we assume, as Melden does |...| that an action
(raising one’s arm) can be identical with a bodily movement (one’s arm
going up).”*® To avoid this mistake himself, Davidson must intend to
say that the something I do that causes my finger to move; is my mov-
ingr my finger. In consequence, Davidson’s statement does indeed not
lead to a contradictory result.

In sum, neither Davidson’s statement that “doing something that
causes my finger to move is moving my finger”, nor his general argument
should be taken to imply that the cause of my bodily movement; is
identical with its effect, i.e. the movement; of the body. It should
rather be understood as the claim that my doing something that causes
the movement; of my finger is my movingy my finger, i.e. bringing about
internal events that cause my finger to move;.

6

This paper championed the thesis that all actions are movementst of the
agent’s body. I defended this thesis against the view that our primitive
actions, which are bodily movements, cause complex actions, which are
not bodily movements. Following Davidson, I argued that my startling
my friend by opening the door, does not entail that my action of opening
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the door causes my action of startling my friend. Instead of causing a
connected sequence of acts, my opening of the door causes a sequence
of events, some of which can be picked out to describe my action. Con-
sidering all possible descriptions of an action, some descriptions will be
primitive in the sense that they refer to it without including any of
its consequences. These primitive actions can be identified with bodily
movements, because doing something that causes the movement of my
finger is just moving my finger. Furthermore, since every action has a
description under which it is a primitive action, it follows that all actions
are movements of the body.

It has been argued, however, that by embracing Davidson’s view,
bodily movements cannot be described as primitive actions. This is so
because bodily movements do not fit Davidson’s definition of a primitive
action. For if I move my finger I must do something that causes my finger
to move, namely contract my muscles. Further, to contract my muscles I
must do something which causes my muscles to contract, etc. However,
making these events occur is clearly not any bodily movement. Thus,
bodily movements are (only) the effect of my actions — so they cannot be
classified as primitive actions. But since, according to Davidson, all we
do is perform primitive actions, it follows that no action is a movement
of an agent’s body.

However, I argued that a sound interpretation of Davidson’s argu-
ment does not lead to this conclusion. This interpretation is based on
clarifying an ambiguity of the verb “to move”, which essentially allows
one to say that “to mover my finger” refers to an event which causes my
finger to move;. Thus, if internal brain events and muscle contractions
are causing my finger to movey, then making these internal events occur
is movingyr my finger. Accordingly, the fact that my action causes the
movement; of my finger does not imply that the movementy of my fin-
ger is caused by one of my actions. Instead, my movingy my finger is a
primitive action of mine. In combination with Davidson’s thesis that all
actions are primitive, this leads to an unequivocal upshot: all actions
are movementsy of the agent’s body.
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Notes

1 [8]; [4]
2 [8, p.145]

3 Danto draws a similar distinction, by distinguishing between “basic actions” and
those which are caused by basic actions [4].

4 18, p.147]; Feinberg’s emphasis).
5 [8]; Davidson thinks that [3] commits to the same mistake.
6 Cf. [5, p.56].

7 By saying that e; causes ez “directly”, I mean that e; causes ez not in virtue of
causing another event first, which then causes es.

8 In fact, for anyone who believes that all events have their properties essentially,
(i.e. necessarily, e1 and eo are different, if they have a different cause [cf. [5,
p-179]; [7, p.17]]), this result must appear as a clear contradiction.

9 This thesis is sometimes referred to as the “Davidson-Anscombe thesis”. Anscombe
introduced this view in her book Intention (see [2, pp.37-47].

10 Cf. [5, p.59).
11 CE. [5, p.58]
12 [5, p.58]
13 [5, p.58]

14 One exception to this view is the case where an agent, for example, moves her
right arm by moving her left arm. For then the causally complex action seems
to occur within the confines of the body.

15 Cf. [5, p.49]

16 [5, pp.491]. Also, cf. [6, p.37] and [14, p.199].
17 [5, p.59].

18 [5, p.58]

19 [5, p.59]

20 See [10] and [1].

21 [5, p.50]

22 [10, p.137]

23 Section V argues that this is, in fact, a misinterpretation of Davidson’s argument.
24 [10, p.138]

25 [5, p.47]

26 Cf. [1, p.229)].

27 See note 9.

28 [10, p.140]

29 [12, p.191]

30 [9]. See also [11].

31 [9, p.2]

32 Cf. [9, p.2].
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33 Cf. [1, p.223, n.9].

34 Cf. [11, p.33]. For a critique of the assumption that “agent causation” is reducible
to “event causation” see [13].

35 15, p.5, n.2]
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Endurance and Time Travel

JIRI BENOVSKY

Abstract

Suppose that you travel back in time to talk to your younger self
in order to tell her that she (you) should have done some things
in her (your) life differently. Of course, you will not be able to
make this plan work, we know that from the many versions of ‘the
grandfather paradox’ that populate the philosophical literature
about time travel. What will be my centre of interest in this
paper is the conversation between you and ...you — i.e. the older
you that travelled back in time and the younger you, when you
first meet. As we shall see, given this situation, endurantists will
have to endorse a strange consequence of their view: you will
turn out to be a universal while your properties will turn out to
be particulars.

My neighbour Cyrano who has a big nose has suffered mockery from
his classmates when he was at school, and this continued to bother him
his entire adult life as well. At the age of 70, he discovers how to build
a time machine to travel into the past and immediately decides to go
there, meet his 10 years old younger self, and take him to the future
in a super-equipped ultra-modern hospital in order for him to undergo
plastic surgery before going back in time again to live a happy small-
nosed life. Thus, he steps in his time machine, goes 60 years back in
time, and prepares himself to meet his younger self.

Cyrano of course will not be able to make his plan work, we know
that from the many versions of ‘the grandfather paradox’ that populate
the philosophical literature about time travel — something, somehow, will
prevent him from changing the course of history (see especially [3]). But
this is not the issue that I am interested in here; rather what will be my
centre of interest in this paper is the conversation between Cyrano and
...Cyrano — i.e. the older Cyrano that travelled back in time and the
10 years old young Cyrano, when they first meet. As we shall see, given
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this situation, endurantists will have to endorse a strange consequence
of their view: Cyrano will turn out to be a universal while his properties
will turn out to be particulars. This is, of course, not a knock-down
argument against endurance, since some may be ready to embrace this
conclusion — but perhaps not very many.

A theory of objects and their having of properties has to accommo-
date the claim that two objects can have the same property — indeed,
this is the basic intuition that is a starting point for the metaphysical
debate about objects and properties. Some theories do it by accepting
that properties had by different objects are literally and numerically the
very same, other views do it by denying that the properties are numer-
ically and literally the same. Both competitors, though, agree on two
basic points: firstly, there is a relevant sense in which two objects can
‘share the same property’ (even if it is only, say, in virtue of them being
exactly similar tropes instead of being universals), and secondly, the ob-
jects themselves, being objects and not properties, are not ‘shareable’.
Such is indeed the basic distinction between objects and properties. The
concept of ‘being shareable’ is close to the one of ‘being multiply locat-
able’: (immanent) universals are shared by different objects in virtue
of being multiply located where these objects are located, while tropes
are not literally shared by different objects, since they are not multi-
ply located. Thus, one can raise the issue at hand by asking: Is there
an entity such that it can be in two places at once? There are various
answers to this question. Friends of (immanent') universals @ la Arm-
strong say that properties can but objects (being particulars) cannot,
nominalists or friends of trope theory say that neither properties nor
objects can, while friends of a bundle theory that appeals to universals
(@ la Hawthorne) say that both can. In this paper, I will be interested
in the last remaining option: the one that says that properties cannot
be multiply located but that objects can. Is there such a view? The
basic intuition says that properties seem to be able to be in two places
at once, but that objects are not. Is there a view that says the opposite?
The claim of my paper is that endurantism is such a view.

To start with, I will be interested now in parallel claims about ‘mul-
tiple location’ in time. The endurantist view claims that objects persist
through time by being wholly multiply located at different times. Thus,
Cyrano exists at a time ¢, and exists there wholly (contrarily to having

IPlatonic universals are not considered here because, since they are unlocated,
they cannot be multiply located, consequently, the question of whether they are in
one place or two places simply does not arise.
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a temporal part there, as perdurantists would say), and the same goes
for all times at which he exists. Furthermore, Cyrano at ¢; is numer-
ically identical to Cyrano at t5: “both Cyranos” are one and the same
numerically identical object. Under such a view, Cyrano’s persistence
through time is not analogous to the way he persists through space: he
‘persists through’ space by having different spatial parts at different spa-
tial locations (so, he ‘perdures’ through space), while he persists through
time by being wholly present at different temporal locations.

Since objects like Cyrano change over time, and since they are nu-
merically identical while existing at different times, this raises a problem
raised by David Lewis (cf. [5, pp.202-205]): at ¢; Cyrano has a big
nose, but say that he then decides to undergo plastic surgery (at a later
time t4) and thus he has a small nose at time ¢5. Under the endurantist
hypothesis, this means that one and the same (numerically identical)
person exists entirely at ¢; and ¢5 and has the two incompatible proper-
ties of having a big nose and having a small nose.

To face this prima facie theoretical worry, and to avoid a contra-
diction, endurantism typically comes in various forms that provide an
answer to this challenge: indezicalism (see Van Inwagen in [7]) or alter-
natively adverbialism (see Johnston in [2], Lowe in [6], Haslanger in [1]).
Let us start with the indexicalist strategy. Under this view, Cyrano does
not have incompatible properties, because instead of having properties
like “having a big nose” he always and only has time-indezed properties
like “having-a-big-nose-at-t;” and “having-a-small-nose-at-t5” which are
compatible and do not threaten to generate a contradiction.

Here is a first reason to be dissatisfied with this endurantist account.
Suppose we accept indexicalism. At ¢1, Cyrano has a big nose. At to, he
has a big nose. At t3, he still has a big nose. And so on. The intuitive
thing to say here is clearly that Cyrano keeps having a property for an
amount of time — but the indexicalist endurantist actually cannot allow
for that. Following indexicalism, at any time during the interval t; — —t3,
Cyrano has to lose all of his properties and gain new ones: he first has
the property “having-a-big-nose-at-t,”, then the property “having-a-big-
nose-at-t5”, then the property “having-a-big-nose-at-t3”, and so on. Since
Cyrano cannot simply (simpliciter) have the property of having a big
nose, he has to change his properties all the time — he cannot stay the
same. And since there is no such property as “having a big nose” under
indexicalism, the endurantist does not have the theoretical tools to be
able to say that all these time-indexed properties have ‘something in
common’. Thus, they just are completely different properties. Let us
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picture now what happens when Cyrano goes back in time to talk to
his younger self. When he is 69 years old (in 2010), he actually does
undergo the surgery but he quickly realizes that it is somehow late and
that he should have done it when he was 10 years old. So, in 2011, when
he is 70 years old, he travels 60 years back in time and, while having a
small nose himself, he meets his 10 years old younger self in 1951 who
still has a big nose.

You should
come with me —
and undergo

plastic surgery!

surgery

I U T
1950 2009 2010

v

When facing such a scenario, the objector makes her point: under
the endurantist-indexicalist view, Cyrano has the properties “having-
a-big-nose-in-1951” and “having-a-small-nose-in-1951” which are contra-
dictory! But this appearance of contradiction is easily solved by claiming
that all properties are always space-time-indexed, since of course “having-
a-big-nose-at-l1-in-1951" and “having-a-small-nose-at-/2-in-1951” are not
contradictory (where “I” stands of course for “spatial location”). The
point I want to get to is by now clear: space-time-indexed properties are
tropes. Under the endurantist-indexicalist hypothesis, there is no room
for one property to be multiply located, since any property is space-time-
bound and cannot be instantiated at different times, and so there simply
is no theoretical room for universals (multiply locatable properties). The
endurantist has to do something in order to avoid the Lewisian worry
about temporary intrinsics (and its analogue arising from the time-travel
scenario), but if what she does is to endorse indexicalism, her properties
just have to be space-time-bound and non-multiply instantiated, namely,
tropes.

Why would any of this be an objection to endurantism? Let us
continue to examine the time-travel case. Cyrano goes back to the past
and talks to his younger self. What happens in this situation is that
Cyrano himself is multiply located. He is located at one meter from



Jiri Benovsky: Endurance and Time Travel 69

himself, he is in two places at once. Identity is transitive and, following
endurantism, the Cyrano with a big nose in 1951 is identical to the
Cyrano with a small nose in 2011 who is identical to the Cyrano with
a small nose in 1951, who is then identical to the Cyrano with the big
nose at 1951. The endurantist-indexicalist’s world is then such that
objects like Cyrano are multiply locatable — they are universals — while
properties like “having a big nose” have to be space-time-bound and are
not multiply locatable — they are particulars.

This result, I submit, is an unpalatable consequence of endurantism-
indexicalism. When setting up a desideratum for a theory about what
objects and their properties are the central claim was based on the intu-
ition that objects are non-multiply locatable particulars, and properties
are shareable and thus at least seem to be able to be multiply locatable.
Claiming that properties are, after all, tropes is a revisionary move with
respect to the latter point, but if the friend of tropes motivates it well
enough and shows that our notion of shareability can be replaced by
the one of exact resemblance, then such a move is at least prima fa-
cie acceptable. But in the case of the indexicalist endurantist, things
just seem to go too far: being forced to claim that properties are tropes
is one thing, but being forced to say that objects are universals is an-
other, a much heavier and much more revisionary and counter-intuitive
move. A way to see this is to consider the endurantist’s description of
the situation where Cyrano is talking to himself: a bi-located man that
is at one meter from himself. T am not even certain that such a claim is
properly intelligible — a situation where there is one and the same thing
but where “one of them” is talking and the “other” listening ...In order
to better grasp the problem, let us compare such a claim to what the
typical perdurantist says: objects persist through time by having tem-
poral parts; Cyrano in 1951 is a different object (a different temporal
part) than Cyrano in 2011, and consequently the Cyrano in 1951 who
travelled back in time is a different object than the Cyrano in 1951 who
still has a big nose. Thus we have one man talking to himself but only
in virtue of there being one object (one of his temporal parts) talking to
another, where one of these objects is doing the talking and the other is
doing the listening.

True enough, endurantism does not have to be combined with index-
icalism — it can very well adopt the adverbialist strategy. Adverbialism,
as a solution to the Lewisian problem of temporary intrinsics suggests
not to temporally modify the property but the having of it. The adver-
bialist will thus say that “Cyrano has a big nose at t;” is to be analyzed
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as “Cyrano has-at-t; a big nose” or, more elegantly, “Cyrano has t;-ly
a big nose” (see for instance [2, p.129]). According to adverbialism,
there is not just the having of a property, there is always ¢-ly having
(or having-at-t) of a property. A solution to the problem of temporary
intrinsics is then readily at hand, since Cyrano has a big nose at ¢t; and
has a small nose at t5, and so he has both the incompatible properties,
but it has the former ¢1-ly and the latter ¢5-ly and this is how any threat
of a contradiction is easily avoided. But even if we accept this adverbial-
ist strategy, a worry arises. According to this view, since properties like
“having a big nose” are not indexed, the adverbialist endurantist is not
forced to see them as tropes (bound to a particular spatio-temporal lo-
cation, and non-multiply locatable) — indeed, properties could here very
well be universals. But the relation of exemplification cannot, because
it has to be space-time indexed (and not only time-indexed, as the time
travel scenario shows). Thus, here again, it will turn out to be a trope.
Consequently, the relation of exemplification, that is a central piece of
metaphysics for the adverbialist, has to be a trope. A friend of adver-
bialism could then try to defend a mixed view (tropes and universals),
or simply more naturally say that properties are tropes, since she has
to accept the existence of tropes anyway, in the case of the relation of
exemplification. The conclusion to be drawn here is then weaker than
before: the adverbialist endurantist cannot say that all properties and
relations are universals, since at least one kind of them has to be a trope.
And it is an important one. Indeed, the adverbialist cannot follow those
who claim that the relation of exemplification should not be put too
much weight on. While it is often claimed that exemplification is not a
relation, that it is a “non-relational tie”, that we shouldn’t reify exempli-
fication (cf. [4, pp.351-355]), that it is a sui generis linkage that hooks
things up without intermediaries, and so on, the adverbialist cannot fol-
low these recommendations and she has to take exemplification seriously
as a relation, since she wants to index it spatio-temporally and insist on
it in order to avoid the Lewisian worry about temporary intrinsics.

In the end, the endurantist who endorses adverbialism has two possi-
bilities. First, she can choose to defend a mixed view where some prop-
erties are tropes and others are universals, or she can make her view
more systematic and accept that since she has to endorse tropes any-
way, all properties are tropes. Depending on which option she takes, the
adverbialist endurantist can avoid to be forced to say that all properties
are particulars, while being forced to say that at least some are. But, in
both cases, she of course cannot avoid the consequence that objects like
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Cyrano are universals. If she goes for the mixed view, the adverbialist
endurantist thus claims that objects like Cyrano are multiply locatable
(they are universals) but some properties have to be space-time-bound
and are not multiply locatable (they are particulars) while other prop-
erties are wuniversals. If the adverbialist goes for the more systematic
view, she rather claims that objects like Cyrano are multiply locatable
(they are universals) while properties are space-time-bound and are not
multiply locatable (they are particulars). Consequently, the same objec-
tions as before can be drawn, even if they are weaker in the ‘mixed view’
case, and we thus see here that endurantism is a view which says that
properties cannot be multiply located while objects, like people, can.

Some endurantists might be ready to bite the bullet. I think that
the cost of such a total departure from our intuitions about central fea-
tures of objects and properties is too big a bullet to bite, especially
because endurantism, as typically opposed to perdurantism, is supposed
to be the more commonsensical view (at least that’s what defenders of
endurantism often claim).
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Diskussion: Gibt es ein
Spannungsverhiltnis zwischen
“Christlicher” und “Analytischer”
Philosophie?

Systematische Reflexionen, inspiriert durch einen
1

Salzburger Parallelismus
ROBERT DEINHAMMER SJ

An der Paris-Lodron-Universitéit Salzburg sind zwei unterschiedliche Fach-
bereiche fiir Philosophie eingerichtet, ndmlich der Fachbereich Philoso-
phie an der kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Fakultét und der
Fachbereich Philosophie an der katholisch-theologischen Fakultit. An
beiden Fachbereichen wird selbsténdig Lehre und Forschung betrieben;
und an beiden Fachbereichen kénnen — dhnlich wie in Innsbruck — Studie-
rende ein Philosophiestudium absolvieren und einen akademischen Grad
in Philosophie erwerben.? Der Fachbereich Philosophie an der theolo-
gischen Fakultiit dient dariiber hinaus auch der philosophischen Ausbil-
dung im Rahmen des Theologiestudiums: Traditionell und auch zu Recht
wird Philosophie ja als eine wesentliche Voraussetzung fiir sachgeméfie
Theologie verstanden.

Es scheint, dass die Vorstellungen iiber Wesen, Aufgabe und Reich-
weite der Philosophie in den beiden in vielfiltigen Kooperationsbeziehun-
gen miteinander stehenden Fachbereichen zum Teil durchaus verschieden
sind. Dies zeigt sich mitunter in Diskussionen, vor allem aber auch in
den Unterschieden hinsichtlich Lehre und Forschung. Der Fachbereich
Philosophie an der kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat
vertritt im Grofsen und Ganzen eher ein Konzept von Philosophie, das
man mit den — noch klarungsbediirftigen — Schlagwortern “analytisch”,
“formalistisch”, “szientistisch” bzw. “streng wissenschaftlich” bezeichnen
kénnte. Dagegen ist der Fachbereich Philosophie an der theologischen
Fakultdt von seinem Selbstverstindnis her eher offen fiir ein Konzept
von wissenschaftlicher Philosophie, das auch “metaphysische” Ziige trigt
und stérker auf religiose und existentielle Grundfragen des Menschen
eingeht.

Auf den ersten Blick kénnte man nun meinen, dass sich zwei unter-
schiedliche Programme von Philosophie gegeniiberstehen, ndmlich einer-
seits “ Analytische” und andererseits “ Christliche” Philosophie. Manche
sind der Ansicht, dass die Philosophie an der kultur- und gesellschaftswis-
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senschaftlichen Fakultét eher autonomen und wissenschaftlichen Charak-
ter tragt als ihre Kollegin an der theologischen Fakultét, die auf Grund
ihrer Ndhe zur christlichen Theologie eben christliche Philosophie ist und
daher auch womoglich einen weltanschaulich gebundenen, gar ideologi-
schen und damit “unwissenschaftlichen” Charakter trigt. Andere wie-
derum wollen in einer methodischen Engfiihrung von Philosophie an der
kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Fakultédt eine Art Selbstka-
stration der Vernunft erkennen, die dem urspriinglichen Anliegen der
Philosophie nicht gerecht wird und stellen die Frage, ob diese vermeint-
liche Engfiihrung nicht selbst ideologisch bedingt ist.

Die folgenden Uberlegungen mochten in systematischer Hinsicht einen
kleinen Beitrag zur Begriffskldrung und damit auch einen Beitrag zur
Verstandigung leisten. Gibt es ein Spannungsverhdltnis zwischen “Christ-
licher” und “Analytischer” Philosophie? Kann es {iberhaupt eine christ-
liche oder eine analytische Philosophie geben oder ist das Philosophieren
von seinem Wesen her unteilbar? Meine These lautet, dass Philosophie
in normativer Hinsicht (“Was soll Philosophie sein?”) tatsdchlich un-
teilbar ist und sich ausschlieflich durch sich selbst bestimmt, dass aber
die konkrete Verwirklichung von Philosophie durch ganz unterschiedliche
Faktoren beeintrichtigt werden kann. Diese Faktoren kénnen einerseits
etwa in einer Religion ihren Ursprung finden, andererseits aber auch
in einem bestimmten Verstindnis von Wissenschaftlichkeit bzw. einem
damit zusammenhéngenden reduktionistischen Welt- und Menschenbild.
Letztlich beeintréchtigen immer ideologische Faktoren die konkrete Ver-
wirklichung von Philosophie.

Ich mochte zunéchst etwas zum Begriff der Philosophie sagen (1).
Dann werde ich auf das Verhiltnis von Vernunft und Glaube eingehen
(2). Ein abschliefendes Fazit rundet die Uberlegungen ab (3).

1  Zum Philosophiebegriff

Der Begriff der Philosophie (“Was ist Philosophie?”) war und ist dufierst
umstritten. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass eine Vielzahl
von ganz unterschiedlichen Philosophiebegriffen existiert. In einer be-
schreibenden, also deskriptiven Sichtweise kann man viele verschiedene
Philosophien erkennen. Diese Philosophien konstituieren mitunter Schu-
len bzw. Traditionen und zeichnen sich durch ein je eigenes Selbstver-
stdndnis in Bezug etwa auf ihre Methodologie und ihr Erkenntnisinter-
esse aus. Man braucht nur einen kurzen Blick in die Geschichte der Phi-
losophie des 20. Jahrhunderts zu werfen, um einen Eindruck des philo-
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sophischen Pluralismus in deskriptiver Hinsicht zu gewinnen: Phanome-
nologie, Existenzphilosophie, Pragmatismus, Hermeneutik, Analytische
Philosophie, Christliche Philosophie (z.B. Neuscholastik) und viele ande-
re philosophische Richtungen stehen hier mehr oder weniger unvermit-
telt nebeneinander und unterscheiden sich in zentralen Punkten ganz
erheblich. Vielfach lassen sich die philosophischen Strémungen auf die
Philosophie einer Griindergestalt zuriickfiithren, die dann von den Epi-
gonen bewahrt, entfaltet und oft auch modifiziert wird. Philosophie gibt
es jedenfalls, so méchte man meinen, offenbar nur im Plural.

Man kann nun aber auch die Frage nach einem gemeinsamen Nenner
stellen. Denn einerseits ist es fiir ein konsequentes Denken unbefriedi-
gend, einfach auf einen vorhandenen Pluralismus von Philosophien hin-
zuweisen; und andererseits wire ein unableitbarer, irreduzibler philoso-
phischer Pluralismus nicht unbedenklich, weil die verschiedenen Philoso-
phien nicht mehr ohne weiteres miteinander in ein fruchtbares Gesprich
kommen koénnten. Tatséchlich ldsst sich ja eine derartige Gesprichsun-
fahigkeit im Raum der akademischen Philosophie leider sehr hiufig be-
obachten.

Die Frage nach einem gemeinsamen Nenner unterschiedlicher Phi-
losophien fithrt zur Frage nach dem ‘richtigen” Philosophiebegriff und
impliziert die Notwendigkeit eines Kriteriums, mit dem man gute oder
sachgemafse Philosophie von schlechter oder unsachgemaéfser Philosophie
unterscheiden kann. Es geht also um eine normative Sichtweise: Was soll
Philosophie sein? Dabei muss klar sein, dass der Begriff der Philosophie
nicht vom Himmel fallt. Eine Definition von “Philosophie” ist immer
auch abhéngig von einem bestimmten Vorverstindnis von Philosophie,
das freilich kritischer Priifung ausgesetzt bleiben muss. Mir scheint: Phi-
losophie als kulturelles Phinomen stellt sich als eine bestimmte Praxis
dar, deren Anlass und Aufgabe in der eigentiimlichen Existenzverfassung
des Menschen als einem weithin unbestimmten, weltoffenen und auch ra-
dikal gefihrdeten® Wesen begriindet liegt. Der Mensch ist das fragende
Lebewesen: Philosophie ist Philosophieren, und d.h.: radikales Fragen.*
Philosophie, besser: Philosophieren und Menschsein gehéren damit un-
mittelbar zusammen. Ich gehe davon aus, dass Philosophie von ihrer
Wurzel her ein kritisches, also beurteilendes und prifendes Unternehmen
darstellt. Philosophie beginnt, wenn scheinbar fraglose Gewissheiten in
Frage gestellt und damit ungewiss, eben fraglich werden und hierauf ein
Prozess rationaler Orientierung einsetzt, der prinzipiell unabschliefsbar
ist.

Zur anthropologischen Grundlegung: Menschliches Leben versteht
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sich nicht von selbst, sondern ist auf Grund seiner konstitutionellen Of-
fenheit und auch Unbestimmtheit auf Orientierung angewiesen. Die in
Kulturen, Wissenschaften, Religionen und Ideologien griindenden Welt-
bilder miissen denn auch als umfassende Orientierungsrahmen gedeutet
werden, vor deren Hintergrund sich menschliches Selbst- und Weltver-
stdndnis entwickelt und die Antworten auf die fundamentalsten Fragen
anbieten. Weltbilder generieren unsere gemeinsamen und geteilten Uber-
zeugungen und Selbstversténdlichkeiten und schaffen so den Boden, auf
dem wir leben und denken. Weltbilder erzeugen diejenigen Kategorien
und Begriffssysteme, an denen wir uns auch praktisch orientieren und
zeichnen somit relevante Anhaltspunkte des Handelns und Urteilens aus.
Auch philosophische Systeme und Uberzeugungen sind Bestandteile die-
ser Weltbilder und haben, wenn auch nur vielleicht sehr begrenzten, Ein-
fluss auf ihre Entstehung und Dynamik. Man kénnte nun versucht sein,
der Philosophie hier eine Legitimierungsaufgabe zuzumuten. Philosophie
hétte dann die Aufgabe, Weltbilder gewissermafen zu rationalisieren und
Griinde fiir ein bestimmtes Weltbild, etwa fiir das Weltbild des moder-
nen Naturalismus oder des neokapitalistischen Individualismus oder des
religiosen Fundamentalismus, zu liefern: Philosophie als Apologie.

Auch wenn man dieses Versténdnis von philosophischer Reflexion als
pervers betrachtet, gilt es doch zu beachten, dass im Rahmen einer Kon-
zeption, fiir die das jeweilige Weltbild die letzte Grenze sinnvoller Be-
grindung bzw. Kritik darstellt, nicht viel mehr iibrig bleiben kann. Man
koénnte einwenden, dass auch in einer derartigen Sichtweise Philosophie
die Widerspriichlichkeiten innerhalb eines Weltbildes aufzeigt und so da-
zu beitragt, ein Weltbild und die damit zusammenhéngende moralische
Kultur kohérenter und damit verniinftiger zu machen. Doch die Kritik
eines Weltbildes als Ganzes scheint dann tatsdchlich nicht mehr moglich
zu sein. Die unableitbare Pluralitit verschiedener Weltbilder wire die
letzte “Wahrheit”, besser: das letzte Faktum. Und weil man dann nicht
mehr zwischen Weltbildern dolmetschen und vermitteln kdénnte, wire
diese Situation extrem konfliktanféllig. Sie fiihrt in den Krieg.

Nun scheint aber ein solcher Weltbildglaube nicht sinnvoll zu sein,
weil er mit sich selbst in Widerspruch® geréit. Wer ein Weltbild némlich
als uniiberwindliche Grenze hinstellt, beansprucht damit einen “Platz
am Fenster”, einen Standpunkt, von dem aus er die vermeintlich rest-
lose Weltbildbezogenheit menschlicher Vernunft erkennen kann. Damit
aber muss er einen Standpunkt aufterhalb des jeweiligen Weltbildes be-
anspruchen, was aber eigentlich gar nicht moglich sein diirfte. Er muss
den Standpunkt der Vernunft beanspruchen, der durch eine durch nichts
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zu relativierende (theoretische) Wahrheits- und (praktisch-moralische)
Richtigkeitsorientierung gekennzeichnet ist.% Dieser Standpunkt der Ver-
nunft ist offenbar die Voraussetzung fiir eine wirklich kritische Einstel-
lung gegeniiber (weltbildabhingigen) Uberzeugungen und so die Voraus-
setzung fiir echte Philosophie. Philosophie ist die Absage an jeglichen
Abschlussgedanken, die Absage an eine geschlossene Welt, in der alles
ist, wie es ist. Philosophie kann alles priifend in Frage stellen, gerade weil
sie sich der Idee objektiver Wahrheit verpflichtet weifs, so sehr sie eben-
falls weift, dass die Einlosung dieses Wahrheitsanspruches immer prekar
zu bleiben scheint. Philosophie und Menschsein gehoren aus dem Grund
zusammen, weil sich in der Philosophie die Grofe und das Elend des
Menschen widerspiegeln: Eingespannt in eine konkrete geschichtlich be-
dingte und durch partikuldre Kontexte bestimmte Situation, ist mensch-
liches Denken doch nur dadurch widerspruchsfrei méglich, dass es diese
Kontexte relativiert und damit auf ein Ganzes hin iiberschreitet. Diese
ambivalente Lage des denkenden Menschen ist geradezu der Anlassfall
fiir Philosophie.

Nach dem bisher Gesagten scheidet die Vorstellung aus, dass “Christ-
liche Philosophie” oder “Analytische Philosophie” legitimerweise eine apo-
logetische Rolle in Bezug auf ein Weltbild beanspruchen diirften und
damit gewissermafien als Migde bestimmter Weltbilder (Christentum,
Szientismus, Naturalismus usf.) eingefleischte Uberzeugungen argumen-
tativ absichern konnten, auch wenn diese Vorstellung vielleicht faktisch
sehr hiufig vertreten wurde und wird. Gute Philosophie ist kritische Phi-
losophie, die aktive Suche nach Widerspriichen unter dem Anspruch ob-
jektiver Wahrheit.” Wenn Christliche und Analytische Philosophie gu-
te Philosophie sein wollen, dann miissen sie sich jedenfalls durch ein
kritisches und auch selbstkritisches Erkenntnisinteresse und durch eine
kritische und auch selbstkritische Methodologie auszeichnen. Doch was
kénnte man sinnvollerweise positiv unter “Christlicher Philosophie” und
unter “Analytischer Philosophie” verstehen?

Zuerst zur “Analytischen Philosophie”. Die Analytische Philosophie
als mehr oder weniger selbstindiges philosophiegeschichtliches Phéno-
men entstand bekanntlich am Anfang des 20. Jahrhunderts. Als wichtige
Griindungsfiguren und Impulsgeber seien hier nur Frege, Wittgenstein,
Russel und die Mitglieder des “Wiener Kreises” (Logischer Empirismus)
genannt. Der gemeinsame Nenner innerhalb der sich rasch auffachern-
den Analytischen Philosophie war zu Beginn eine starke Wertschitzung
der formalen Logik und der begrifflichen bzw. sprachlichen Analyse bei
der Behandlung und Loésung philosophischer Probleme. Philosophie soll-
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te auf den Boden moderner Wissenschaftlichkeit gestellt werden und
durfte nichts mit metaphysischen und unkontrollierbaren Spekulationen
zu tun haben. Damit einher ging ein im Vergleich zur philosophischen
Tradition &dufserst restriktiver Problembegriff: Ethische, ontologische und
metaphysische Fragen wurden in der Friihzeit der Analytischen Philoso-
phie als “irrational” und damit sinnlos angesehen. Ein postuliertes Sinn-
bzw. Abgrenzungskriterium (Analytizitdt, empirische Verifizierbarkeit,
Alltagssprachgebrauch, Falsifizierbarkeit usf.) sollte dazu dienen, sinn-
volle (bzw. wissenschaftliche) und sinnlose (bzw. unwissenschaftliche)
Aussagen bzw. Theorien voneinander unterscheiden zu kénnen und so
die Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche Philosophie zur Verfii-
gung zu stellen. Die Brauchbarkeit derartiger Sinnkriterien erwies sich
freilich immer wieder als fragwiirdig.®

Es kann daher nicht verwundern, dass die Analytische Philosophie
der Gegenwart (die kein einheitliches Programm mehr beinhalten diirf-
te; man denke an so gegensétzliche Protagonisten wie Rorty, McDowell,
Putnam, Nagel und Plantinga) sich von den anfinglichen methodischen
Beschrankungen vielfach distanziert hat, so dass es nicht einfach ist, eine
bruchlose Traditionslinie zu erkennen. In den gegenwértigen analytisch-
philosophischen Diskussionen werden sehr eifrig ethische und metaphy-
sische Fragen und Probleme erdrtert; manchmal auch in einer Weise, die
von der methodischen Disziplin der Anfinge kaum mehr etwas ahnen
ldsst. Und zuweilen hat man auch den Eindruck, dass eine gewisse phi-
losophiehistorische Unbedarftheit mancher analytisch orientierter Philo-
sophen dazu fiihrt, dass eigentlich schon l&ngst geschlagene Schlachten
geschlagen werden.

Ein tatsdchlich bewahrenswertes Anliegen der Analytischen Philoso-
phie findet sich meines Erachtens in jeder guten, d.h. kritischen Phi-
losophie. Dieses Anliegen besteht in erster Linie darin, grofitmogliche
begriffliche Klarheit in Fragestellungen und Antwortversuchen zu errei-
chen. Man konnte sogar sagen: Jede gute Philosophie war und ist in der
einen oder anderen Weise analytische Philosophie. Philosophie sollte mit
klaren und differenzierten Begriffen operieren, sie muss logisch einwand-
frei argumentieren und sollte sprachlich einfach sein; und sie sollte ein
Ho6chstmak an rationaler Ausweisbarkeit bieten und sich jeder auch noch
so kritischen Priifung stellen konnen. Die Einsicht, dass viele (philoso-
phische) Probleme schon durch eine begriffliche oder logische Analyse
entschirft werden konnen bzw. erst in ihrer eigentlichen Gestalt erkannt
werden konnen, bleibt wohl fiir immer giiltig. (Selbst-)Kritische Philo-
sophie ist Philosophie, die sorgsam auf (ihre eigene) Sprache und (ihren
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eigenen) Sprachgebrauch achtet und nicht in einen unfruchtbaren oder
esoterischen Jargon abgleitet. Mit diesen Forderungen diirfte auch klar
werden, dass eine analytische Methode, die dem urspriinglichen philo-
sophischen Fragen entspricht (“Was heifit das genau?”’, “Wie meinst Du
das genau?” usf.), als solche noch keinerlei inhaltliche Festlegungen oder
Beschrénkungen ihres Gegenstandsbereiches mit sich bringen muss. Ein
Analytischer Philosoph sollte sich davor hiiten, vorschnell von “Unsinn”
oder “Unwissenschaftlichkeit” zu sprechen, weil damit nicht selten inter-
essante und weiterfiihrende Verstandigungsprozesse abgeblockt werden.
Wenn Analytische Philosophie nicht offen fiir konkurrierende Philoso-
phieverstindnisse bleibt oder gar Frageverbote aufstellt, gleitet sie in
einen bornierten und engstirnigen, letztlich immer angstgeleiteten Dog-
matismus ab.

Nun aber zur “ Christlichen Philosophie”.” Das Programm einer christ-
lichen Philosophie ist sehr umstritten und wird vielfach auch von Glaubi-
gen und Theologen in Frage gestellt. Der Ausdruck “Christliche Philoso-
phie” ist aber unproblematisch, wenn man ihn deskriptiv versteht, etwa
im Sinne von “Gsterreichische Philosophie”. Man kann dann faktische Ge-
meinsamkeiten und Traditionslinien hinsichtlich Vertretern, Methoden
und Aussagen feststellen. Zweifellos gibt es das historische Phénomen ei-
ner christlichen Philosophie. Doch was konnte “Christliche Philosophie”
in einem normativen Sinn bedeuten?!? Geht es um ein philosophisches
Denken und Fragen innerhalb des Christentums und innerhalb des christ-
lichen Glaubens und in kritischem Bezug auf die jeweils herrschenden
Zeitgeitstromungen und Philosophien? Geht es darum, dass die Philo-
sophie den geoffenbarten Glaubenswahrheiten nicht widersprechen darf
bzw. diese Glaubenswahrheiten bestitigt? Kann eine “Christliche Phi-
losophie” gar als philosphia perennis auftreten und von einem gesicher-
ten und auch durch die Offenbarung verbiirgten Bestand philosophischer
Wahrheiten ausgehen?'' Meines Erachtens kann dies alles eher nicht
die Aufgabe sachgeméfer Philosophie sein. Vielmehr gilt: Wenn man
die missverstandliche Bezeichnung “Christliche Philosophie” iiberhaupt
verwenden will, dann hétte eine solche Philosophie als christliche Reli-
gionsphilosophie neben den Aufgaben, die Philosophie iiberhaupt hat,
die Aufgabe, den christlichen Glauben zu analysieren, zu kritisieren und
einen Beitrag zu seinem Versténdnis zu leisten (sie kénnte aber nicht oh-
ne weiteres mit der Wahrheit des Glaubens argumentieren, weil sie dann
nicht mehr Philosophie, sondern Theologie wére). Christliche Philoso-
phie hitte auch die wichtige Aufgabe, die Voraussetzungen des Glaubens
rational auszuweisen, insbesondere die Geschopflichkeit der Welt und
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die sittliche Ansprechbarkeit des Menschen. Im n#chsten Abschnitt, in
dem es um das Verhéltnis von Glaube und Vernunft bzw. Theologie und
Philosophie gehen wird, soll diesen Aspekten noch ausfiihrlicher nachge-
gangen werden.

Als philosophiegeschichtliches Phinomen stellt Christliche Philoso-
phie die grofsen und jeden Menschen als Menschen betreffenden Fragen:
Was ist der Mensch? Was ist Wirklichkeit? Woher kommt die Welt?
Existiert Gott und in welcher Weise kann man verantwortbar von Gott
sprechen? Worin besteht der Sinn des menschlichen Daseins? Was ist
das Gute und was ist das Bose? Hat der Tod das letzte Wort? Ich denke,
dass jede gute Philosophie, die immer auch existentiell und lebensrele-
vant sein sollte, sich mit diesen Fragen auseinandersetzen muss, wenn
sie denn in Wahrheit Philosophie bleiben mochte. Die Fragen der Phi-
losophie sind die Fragen des Menschen, der sich in der Wirklichkeit im
Ganzen orientieren muss. In diesem Sinn tragt das Philosophieren not-
wendig metaphysischen Charakter.'?> Man kénnte deshalb sagen, dass je-
de gute Philosophie in gewisser Weise immer auch christliche Philosophie
ist, wenn und weil sie die traditionellen Fragestellungen der Christlichen
Philosophie aufgreift (aber vielleicht ganz anders beantwortet). Philo-
sophie ereignet sich nicht im luftleeren Raum, sondern ist immer auch
abhingig von historischen und kulturellen Traditionen, ohne dass diese
historischen und kulturellen Traditionen zum Maf der (philosophischen)
Wahrheit werden diirften. Die geistige Substanz des Christentums ist
ein bestimmender Faktor der abendlindischen Kultur. Egal in welcher
Weise man nun zu dieser Substanz Stellung nimmt, man kann sie nicht
philosophisch unbewiéltigt lassen. Auch in einer weithin postchristlichen
Zeit ist unser Selbst- und Weltverstindnis zu einem groffen Teil noch
immer durch christliche Wurzeln geprégt. Philosophie hat dies kritisch
zu reflektieren.

Die Einsicht, dass auch Philosophie nicht im luftleeren Raum, gleich-
sam von einem archimedischen Punkt aus betrieben werden kann, son-
dern stets “theoriegeleitet” ist und von vorphilosophischen, lebensweltli-
chen Voraussetzungen und Annahmen abhéngt, fiihrt etwa im Kritischen
Rationalismus zu den Prinzipien des theoretischen Pluralismus und der
kritischen Priifung (anstelle eines neuzeitlichen Begriindungsdenkens).
Der Kritische Rationalismus vertritt auch einen konsequenten Fallibilis-
mus, d.h. er geht davon aus, dass die menschliche Vernunft stets fehlbar
bleibt, ohne damit einen objektiven und in diesem Sinn unbedingten
Wahrheitsanspruch aufzugeben.'® Diese methodischen Prinzipien sind
auch fiir eine Analytische und Christliche Philosophie sinnvoll und ange-
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bracht. Gerade der Philosoph, der aus einem glaubigen Selbstverstindnis
heraus philosophiert, wird es der menschlichen Vernunft bestreiten, sich
auf einen absoluten, gleichsam gottdhnlichen Standpunkt stellen zu diir-
fen. Die konstitutive Ungewissheit und Vorlaufigkeit des Menschen liegt
gerade in seiner Endlichkeit und Geschopflichkeit begriindet. Dieser Um-
stand befreit nicht davon, sich um gréfitmogliche Klarheit und intellek-
tuelle Redlichkeit zu bemiihen — im Gegenteil. Jedenfalls gilt sowohl in
Bezug auf die Analytische als auch in Bezug auf die Christliche Philo-
sophie: Das Philosophieren bestimmt sich durch seinen Wahrheitsbezug
aus sich selbst und muss wesentlich als eine Tétigkeit, als ein menschli-
cher Vollzug begriffen werden: Philosophie ist Philosophieren, und d.h.
radikales Fragen.

2  Vernunft und Glaube — Philosophie und Theologie

Die Frage nach den Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen Ana-
lytischer und Christlicher Philosophie impliziert die Frage nach dem Ver-
h&ltnis zwischen Vernunft und Glaube bzw. Philosophie und Theologie.
Denn der Terminus “christlich” bezieht sich offenbar auf den christli-
chen Glauben. Was also kann sinnvollerweise einerseits unter “Vernunft”
und andererseits unter “Glaube” verstanden werden und in welchem
Verhiltnis stehen Vernunft und Glaube (bzw. Philosophie und Theo-
logie) zueinander?'" Diese wichtige religionsphilosophische bzw. funda-
mentaltheologische Frage stellt sich nicht erst seit den wissenschaftstheo-
retischen Errungenschaften der hochmittelalterlichen Scholastik. Gegen-
wartig scheint dieser Frage angesichts der zunehmenden Irrationalitit
im Bereich der Religion und auch religiosen Fundamentalisierung weiter
Bereiche der Welt wieder ganz besondere Brisanz zuzukommen.

Ich gehe von einem von vornherein praktischen, ndmlich eine ethische
Dimension beinhaltenden Vernunftbegriff aus. Unter * Vernunft” sei hier
in einem ganz weiten Sinn das spezifisch menschliche Vermoégen verstan-
den, mit der Wirklichkeit der Welt verantwortbar umzugehen, also insbe-
sondere widerspruchsfrei und sachgeméfs zu denken, zu sprechen und zu
erkennen; und dementsprechend auch zu handeln. Zur Vernunft gehéren
neben der Anwendung der logischen Denkgesetze, dem Selbstbewusst-
sein und der empirischen Erkenntnis auch etwa die sittliche Einsicht und
kiinstlerische Intuition. Die prinzipiell fehlbar bleibende Vernunft rich-
tet sich in ihrem irreduziblen Wahrheitsbezug auf das, was objektiv der
Fall ist und bewihrt sich durch herrschaft