











PROSATZE

Alles, was Hans behauptet, ist wahr,

Dieser Satz kann in Logiker-Deutsch mit einem expli-
ziten Prosatz dargestellt werden:

Fiir alle Aussagen gilt: wenn: Hans behauptet: das ist
wahr, dann: das ist wahr.

Im Folgenden wollen wir uns jedoch ausschlieBlich
mit nicht-quantifizierten Prosétzen befassen.

2. Diagramme

Ein einfaches Diagramm erklért manchmal mehr als
mehrere Seiten Text. So ist es mit den Venn-Diagram-
men der Mengen-Theorie, die Mengen als Flichen re-
prisentieren, mit den Hasse-Diagrammen der Ord-
nungs-Theorie, die Ordnungs-Verhiiltnisse in Mengen
durch topologische Verhiltnisse reprisentieren, elc.
Fiir unsere Diagramme reprisentieren wir Vorkomm-
nisse von Prosiitzen durch Licher, behelfsweise durch
das Zeichen _, und den anaphorischen Bezug eines Pro-
satzes durch einen Pfeil vom Loch zu seinem Anteze-
dens. Der Text

a: Schnee ist weiB. b: Das ist wahr.

wird dann also folgendermaBen als Diagramm repriisen-

tiert:

aS bi_

Auch kompliziertere anaphorische Verhiltnisse lassen
sich ganz tibersichtlich darstellen, einige weitere Bei-
spiele:

Friiher einmal war Schnee weiB, aber wegen der vielen
Diisenflugzeuge ist das nicht mehr wahr.

' |

Frither einmal: S A (wegen: P nicht mehr: _)

a: Es muB etwas geschehen. (die anderen haben davon
zwar nichts mitbekommen, sie haben sich unterhalten
oder in der Nase gebohrt, sind aber gezwungen sich zu
duBern) b: Das ist sehr, schr wahr, ¢: Es ist so, wie b ge-
sagt hat. d: Ich schlieBe mich meinem Vorredner an.

FLEL

aP b__ c__ &

Wenn der Pfeil auf einen molekularen Satz zeigen soll,
dann richten wir ihn auf sein Haupt-Verkniipfungszei-
chen. Ein Beispiel, das anaphorisch mehrdeutig ist, zu-
mindest in der schriftlichen Version:
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a: Maria glaubt, da8 sie die Stelle nur bekommen hat,
weil ich den Personalchef gut kenne.
b: Das glaube ich nicht.

a: Es ist wahr!

Y

a: Maria glaubt: P weil @  b: Ich glaube nicht: _

a: Maria glaubt: P weil @ b: Ich glaube nicht; _

a: Maria glasbt: P weil @  b: Ich glaube nicht: _ a: _

Es kann auch MifBverstindnisse zwischen a und b ge-
ben, wie etwa folgendes:

a: Maria glaubt: P weil @ b: Ich glaube nicht: _ a: _

Auch selbst-beziigliche Formulierungen sind in Dia-
grammen darstellbar, wie dieser Streit zeigt:

a: Schnee ist weiB und was immer du jetzt dazu sagst, ist
nicht wabhr,
b: Schnee ist nicht weiB und was du gerade gesagt hast,

ist nicht wahr,

aSAa-_ b-Sa-_

Die anschauliche graphische Darstellung der anaphori-
schen Beziige in einem Text kann als Basis einer men-
gentheoretischen Struktur dienen, die ich in Analogie
ebenfalls Diagramm nenne.

DEFINITION Ein Diagramm D = (T, s) ist ein Paar, be-

stehend aus

(1) dem Text T, einer Menge von S#tzen, und

(2) dem anaphorischen Bezug s, einer Abbildung der
Prositze in T in Teilsétze von Sitzen in T. -

Die Teilsdtze von S4tzen in T werden noch hiufig vor-
kommen, deshalb nennen wir sie einfacher Sitze iiber
D. Bei dieser mengentheoretischen Version von Dia-
grammen konnen die Prositze leider nicht als Licher
bzw. als vielfache Vorkommnisse des einen Loches
dargestelit werden, wir wihlen stattdessen die Klein-
buchstaben p, ¢ und r und p mit Indizes. Wir stellen
uns diese Prositze geordnet vor, sodaB man vom er-
sten, zweiten, nichsten, usw. sprechen kann, Auch in
der Diskussion von graphischen Diagrammen werden
wir oft Prosiize mit Namen belegen miissen, wir stel-
len dann einen Unterstrich voran, also z.B. _p.
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Graphische und mengentheoretische Diagramme, die
nur endlich viele Sdtze enthalten, sind ineinander iiber-
fihrbar, wie das folgende Argument zeigt. Beginnen
wir mit der Uberfithrung eines mengentheoretischen
Diagramms in ein graphisches: Zuerst werden die
Sitze von T nebeneinander niedergeschrieben. Dann
wird der so angeordnete Text von links nach rechts auf
Prosétze durchsucht. Ist einer gefunden, p etwa, dann
wird p durch ein Loch ersetzt. Dann wird der Text nach
ecinem Vorkommnis von s(p) in einem Satz durch-
sucht. Ist das erste gefunden, so wird ein Pfeil vom
eben eingesetzten Loch zum Haupt- Verkniipfungs-Zei-
chen von s(p) gezogen. Das wird wiederholt, bis jeder
Prosatz p des Textes durch Lcher mit Pfeilen zu s(p)
ersetzt ist. Nun die umgekehrte Richtung: Der ange-
ordnete Text wird von links nach rechts auf L&cher
durchsucht. Ist eines gefunden, so wird iiber den Pfeil
sein Antezedens ermittelt, etwa A. Sei p der erste Pro-
satz, der noch nicht im Text vorkommt. Jedes Loch
im Text, dessen Pfeil zu einem Vorkommnis von A
fiihrt, wird durch p ersetzt und definiert: s(p) = A. Das
wird wiederholt, bis alle Lécher aus dem Text ver-
schwunden sind. Der solchermafien umgeschriebene
Text wird in T aufgesammelt.

Ein paar Erl3uterungen zu den Verfahren: Man iiber-
priift leicht, daBl die Resultate der Verfahren jeweils
Diagramme sind, die allen Bedingungen entsprechen.

Das Verfahren garantiert nicht, da8 die Riick-Uber-
setzung einer Ubersetzung von D wieder zu D fiihrt.
Angenommen T = {r — P} und s(r) = P, dann lautet

die Ubersetzung:

_—-P

Die Riick-Ubersetzung aber fiihrt zu D’ mit T" =
{p — P) und 5'(p) = P. Allerdings ist die Abweichung
hier nur unwesentlich, sie besteht nur in einer Umbe-
nennung der Prosdtze.

Eine stiirkere Abweichung weist das folgende men-
geniheoretische Diagramm D auf: T = {p — P,
q — 0. R}, s(p) =R und s5(q) = R. Die Ubersetzung

liefert

_—>P _-50 R

Eine Riick-Ubersetzung ergibt D' mit T" = {p — P,
p— @, R} und s'(p) = R. Hier scheint ein Prosatz
verloren gegangen zu sein. Das scheint jedoch nur so.
Der Prosatz ¢ kommt nur unwesentlich in D vor, da er
Jja denselben anaphorischen Bezug hat wie p. Das gra-
phische Diagramm gibt die Situation genau richtig

wieder, die Verdopplung der Namen ist sogar unnatiir-
lich.

Eine andere Abweichung zeigt D mit T = (p, ¢, R},
s(p) = R und s(¢) = R. Die Ubersetzung

[T}

R

Die Riick-Ubersetzung der Ubersetzung fiihrt zu {p, R)
und s(p) = R. Das Phiéinomen ist #hnlich wie vorhin,
nur betrifft es in diesem Fall auch den Text.

Den beiden vorangehenden Punkten 148t sich eine
sehr positive Seite abgewinnen, némlich ein Identitits-
Kriterium fiir Prosdtze: p = q < s(p) = s(q), wenn sie
sich also auf dasselbe Antezedens bezichen (= steht fiir
Identitit, nicht fiir Aquivalenz).

Die Riick-Ubersetzung D’ einer Ubersetzung eines
(mengentheoretischen) Diagramms D hat nach den vor-
angegangenen Bemerkungen also die Eigenschaft, daB
die Prosiitze ein lexikographisches Anfangsstiick der
Folge der Prositze darstellen, und daB Prositze, dic
dasselbe Antezedens besitzen, identifiziert werden. Die
letzte Bedingung besagt, daB s(p) =s(p) = p=4q,daB s
also injektiv ist. Nennen wir Diagramme, die diese
beiden Eigenschaften haben, normal. Es ist nun klar,
daB jede Ubersetzung eines graphischen Diagramms zu
einem normalen Diagramm fiihrt, und damit auch die
Riick-Ubersetzung einer Ubersetzung eines mengen--
theoretischen Diagramms. Zwei Diagramme, deren
normalisierte Versionen isomorph sind, sollen
schwach isomorph heiBen. Wenn wir von dem Dia-
gramm mit der Eigenschaft soundso sprechen, dann
meinen wir das unter Identifizierung schwach isomor-
pher Diagramme.

Aus der letzten Bemerkung ergibt sich unter ande-
rem, daB wir damit auch graphische und mengentheore-
tische Diagramme nicht zu unterscheiden brauchen, da
sie sich nur in der Priisentation unterscheiden. Wir re-
den daher auch einfach nur von Diagrammen.

Ein wichtiger Spezialfall von Diagrammen ist der,
daB T die Menge aller Sdtze ist. Dann ist s eine Abbil-
dung aller Prosiitze in Sitze. In einer formaleren Dar-
stellung kénnten wir diesen Spezialfall im formalen
Teil ausnutzen, damit wir nicht immer iiber ganze Dia-
gramme sprechen und alle Aussagen iiber Sitze auf
Teilstze von Sitzen in T relativieren miissen. Statt-
dessen konnten wir dann die anaphorischen Beziige s
fiir das Diagramm nehmen.

Genau genommen sind iibrigens die Diagramme, in
denen Dialog-Situationen dargestellt werden, gar keine
Diagramme, weil die Vermerke ‘a:’ oder *b:’ fiir die
Sprecher nichts in einem Diagramm zu suchen haben.
Durch eine Ubersetzung gehen sie auch verloren. Aber
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wir k6nnen uns vorstellen, daB diese Vermerke fiir die
Sprecher Ornamente auf dem Untergrund sind, auf dem
wir unseren Text ausbreiten.

AbschlieBend sollte man vielleicht noch erwihnen,
daB Diagramme und alles, was noch gesagt werden
wird, natiirlich auf beliebige anaphorische Phrasen zu-
trifft. Als Beispiel ein Satz mit Diagramm, in dem es
hauptsiichlich um Pronomina geht:

Hans liebt Maria nicht, er gibt es nur vor, aber sie will
das nicht glauben.

—liebt(Hans, Maria)agibt_vor(_,_)a—will(_,glaubt(_,_)

} |

3. Auflosung von Diagrammen

Wir wollen uns nun mit dem Problem beschiftigen,
wie die anaphorischen Beziige innerhalb eines Dia-
gramms aufgeltst werden kénnen. Wenn alle anaphori-
schen Beziige in einem Satz anfgeldst sind, so enthilt
er keinerlei anaphorische Phrasen mehr, ist also ¢in
klassischer Satz und wir kénnen dann die klassische
Semantik verwenden.
Betrachten wir wieder das einfache Beispiel

a § b

Wird der anaphorische Bezug aufgeldst, so entsteht
folgendes Diagramm:

a S b S

Wie geht das jedoch vor sich? Einfach durch Ersetzung
des Prosatzes durch sein Antezedens.

DEFINITION Ein anaphorischer Auﬂb’sungs-Sckritt fitr
ein Diagramm besteht aus der simultanen Ersetzung al-
ler im Text vorkommenden Prositze durch ihr Anteze-
dens. Ein Satz ist anaphorisch auflésbar tber einem
Diagramm gdw. er durch eine Folge von Aufldsungs-
schritten fiir das Diagraram in einen Satz ohne Prosiitze
iiberfiihrt werden kann,

Auch wenn die Pfeile nicht nur auf Aussagen-Konstan-
ten zeigen, sondern wieder auf Prositze, ist eine sub-
stitutionelle Auflssung des anaphorischen Bezugs
mdglich, allerdings sind mehrere Schritte nétig, wie
im Ketten-Beispiel. Nehmen wir zur Veranschauli-
chung Lécher mit Namen _p, _q, _r.
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ER.BLN

Der erste Schritt der Aufldsung, bei dem simultan je-
der Prosatz durch sein Antezedens ersetzt wird, erzeugt
also folgenden Text:

TR

a P bP c _q d _r

Im niichsten Schritt entstcht

{ |

aP b.P P 4 _r

und zuletzt
a P bbP ¢ P d P

Es ist iibrigens auch eine andere Methode zur Auflé-
sung des anaphorischen Bezugs eines Satzes méglich,
sie wird in Grover (1977) verwendet: Statt der Erset-
zung jedes Prosatzes durch sein Antezedens kénnte
man auch den anaphorischen Bezug verfeinem. Dazu
wiirde man die Abbildung s zu einer Substitution er-
weitern, etwa durch die Bedingungen, da8 s(P) = P fiir
Konstanten P, und durch s($(A;...., A,)) = $(s(4))....,
s(A,)) fiir Aussagen-Operatoren $. Dann wiire eine
Verfeinerung s’ von s gegeben durch s°(p) = s(s(p)).
Die Interpretationen, die wir im nichsten Abschnitt
betrachten werden, funktionieren im Prinzip so. Im
Kontrast zu vorhin ergiiben sich nun die einzelnen
Schritte wie folgt:

a P b _p c _q d& _r

Wihrend anaphorische Beziige auf Prositze oder auf
Sitze, in denen Prosiize vorkommen, also im Prinzip
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noch kein Problem darstellen miissen, kénnen emste
Komplikationen eintreten, wenn Selbst-Bezug vor-
liegt. DaB ein Diagramm selbstbeziiglich ist, ist daran
zu erkennen, daB die Pfeile in gewissem Sinn einen
Zirkel bilden. Einige Beispiele fiir selbst-beziigliche
Diagramme:

(Aufrichtiger) Diese Aussage ist wahr.

—

-

(Liuigner) Diese Aussage ist nicht wahr.

]

(Abtausch) Die folgende Aussage ist wahr. Die vorher-
gehende Aussage ist nicht wahr.

[,

(Abschwiichung) Schnee ist weiB oder Schnee ist nicht
weiB, oder dieser Satz ist falsch.

(Sv—-S) VvV = _

(Flip-Flop) a: Schnee ist weill, und was immer du jetzt
dazu sagst, ist nicht wahr.
b: Schnee ist nicht weiB, und was du gerade gesagt hast,

ist nicht wahr.

a:SA'-ﬂ_ b: —|SAﬁ_

(Unfall) Getrenntes Verhor, ein Mitarbeiter soll das Au-
to seines Chefs gerammt haben, ein anderer Mitarbeiter
hat es beobachtet. a: Was meine Mitarbeiter sagen, ist
erstunken und erlogen, sie wollen sich nur an mir ri-
chen. b (der Ungliicksrabe, demitig): Was der Chef
sagt, ist wahr. ¢ (der Zeuge, iiberzeugt): Es ist genau so,
wie es der Chef sagt.
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a(~_A-)AP b _ c _
I

Die selbst-beziiglichen Sitze sind sicher problema-
tisch, denn ihre anaphorischen Beziige k6nnen nie
vollstéindig durch Substitution aufgeltst werden. Am
Liigner-Beispiel ‘Diese Aussage ist nicht wahr’ kann
man das sehr schn zeigen. Das Ausgangs-Diagramm

(die kritischen Teile sind zur besseren Verdeutlichung
gerahmt):

Man beachte, dal das Antezedens von _ wieder anapho-
rische Beziige aufweist, dicse Beziige miissen bei der
Ersetzung “mitgenommen” werden, d.h. die Pfeile
bleiben erhalten. Im Beispiel duBert sich das so: Der
Pfeil zeigt von _ auf —_, wobei in —_ wieder ein
Pfeil fiir _ enthalten ist, nimlich von __ auf —_. Diese
Ersetzung kann dann wie folgt beschrieben werden:

Durch Ausfithrung der Ersetzung entsteht:

Nun kann der gesamte Vorgang mit dem Ausgangs-
Diagramm
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wiederholt werden, es entsteht:

Und so weiter.

Es sollte an dieser Stelle vielleicht betont werden,
daB Selbst-Bezug im allgemeinen weder schidlich noch
vermeidbar ist. In der Arithmetik sind selbst-beziigli-
che Sitze formulierbar, wie G&idel, Rosser, Lob, Krei-
sel und andere gezeigt haben (siche dazu die Diskus-
sion in Smorynski (1984)), der Beweis des Fixpunkt-
Satzes in Churchs Lambda-Kalkiil verwendet Selbst-
Bezug, und diese Liste kénnten um alle Diagonalisie-
rungs-Argumente erweitert werden. Und wie das Un-
fall-Beispiel zeigt, hingt es oft von den Umstinden,
von Zufilligkeiten ab, ob eine anaphorische Bezugnah-
me zu einer Antinomie fiihrt oder nicht. Anaphorische
Bezugnahme ist eben riskant,

Wir wollen zun#chst priizisieren, was es heiBt, dal
ein Satz selbst-beziiglich ist. Dazu betrachten wir ge-
richtete Graphen, deren Kanten von ¢inem Satz A zu
einem Satz B fiihren, wenn B das Antezedens eines
Prosatzes von A ist. Dazu das Ketten-Beispiel. Der
Graph fiir _ r sieht wie folgt aus:

r

|

|
Yy

'v<-—!°

Im Unterschied dazu hat z.B. der Graph fiir _p im Ab-
tausch-Beispiel, wenn wir _ p und _ g als Prositze ver-
wenden, einen Kreis:

-P
-9
DEFINITION Der vom Satz A tiber dem Diagramm D er-
zeugte anaphorische Graph ist der kleinste gerichtete
Graph, fur den gilt:
(1) for jeden Prosatz p in A gibt es eine Kante A — s(p))

(2) wenn es eine Kante B — C gibt und p ein Prosatz in
C ist, dann gibt es auch eine Kante C — s(p)).

DEFINITION Ein Satz ist selbst-beziiglich im Dia-
gramm D gdw. der von ihm {iber dem Diagramm D er-
zeugte anaphorische Graph einen Kreis enthilt.

Ein Baum ist ein zusammenhéingender Kreis-loser ge-
richteter Graph. Da unsere anaphorischen Graphen von
einem einzigen Satz erzeugt werden, sind sie immer
zusammenhingend. Also kann man sagen, daB ein
Satz nicht selbst-beziiglich ist, wenn sein anaphori-
scher Graph ein Baum ist.

Nicht alle problematischen Sitze jedoch sind solche,
in denen der anaphorische Graph e¢inen Kreis bildet.
Betrachten wir einmal das Diagramm mit T = [p,
D1»--.} und s(p;y1) = p;. Das Anfangs-Stiick des ana-

. phorischen Graphen fiir p, ist dann eine Kette:

Po

'

P

/

P2

?

Es bildet sich hier im anaphorischen Graphen zwar
kein Kreis, dafiir aber ein unendlich langer Weg iiber
paarweise verschiedene Kanten. Durch einen solchen
Weg kénnen natiirlich nie alle anaphorischen Beziige
eines Satzes aufgeldst werden, jeder Satz in diesem
Weg enthilt ja noch Prositze. Alle unendlichen Wege
in einem anaphorischen Graphen sind entweder Wege
mit einem Kreis am SchluB, oder aber unendliche Ket-
ten. Denn einerseits ist klar, da Wege, die einen Kreis
enthalten, ein Sonderfall unendlich langer Wege sind.
Umgekehrt gilt: Wenn ein Weg unendlich lang ist und
alle in ihm vorkommenden Knoten paarweise ver-
schieden sind, so stellt er eine Kette dar. Sind aber”
nicht alle Kanten paarweise verschieden, so kommt
eine Kante zweimal im Weg vor, es gibt also einen
WegA > B> ...By> B, — ... > By By
— Bgy — ..., und das ist ein Weg mit einem Kreis
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am SchluB. So ¢in Kreis kann auch nicht durch noch
so viele anaphorische Auflsungs-Schritte wieder ver-
lassen werden.

DEFINITION Ein Satz ist anaphorisch grund in einem
Diagramm gdw. der von ihm {iber dem Diagramm er-
zeugte anaphorische Graph keinen unendlich langen
Weg enthiilt.

Die Forderung, daB der anaphorische Graph eines
Satzes ein endlicher Baum ist, besagt dasselbe. Ein
Satz kann auferdem genau dann vollstindig anapho-
risch aufgeldst werden, wenn er anaphorisch grund ist.
Dann kann er auch ohne die Hilfe von anaphorischen
Beziigen dargestellt werden, also mit klassischen Mit-
teln.

4. Interpretation von Diagrammen

Unser nichstes Ziel ist eine Semantik anaphorischer
Sétze. Dazu betrachten wir Interpretationen von Sitzen
tiber einem Diagramm. Die hier betrachteten Interpre-
tationen sollen dem Fregeschen Kompositions-Prinzip
geniigen, nimlich dem Prinzip, da§ die Interpretation
eines Satzes in einem Diagramm eine Funktion der In-
terpretation seiner direkten Teilsdtze im Diagramm ist.
Nehmen wir an, da8 eine Belegung der Operatoren und
Konstanten vorgegeben ist. Die Aufgabe besteht nun
darin, aus diesen Belegungen fiir beliecbige Sitze A
tiber einem Diagramm eine Interpretation I(4), im ein-
fachsten Fall einen Wahrheits-Wert, zu bestimmen.
Der Fall, der uns also interessieren mu8, ist der, daB
der zu interpretierende Satz ein Prosatz ist. Dazu gehen
wir wie bei der substitutionellen Auflssung des ana-
phorischen Bezugs wieder in Schritten vor. Sei anfing-
lich die Interpretation aller Prositze undefiniert, wir
markieren das durch ?, und betrachten die Kette als

Beispiel:
v v v |
P b _ ¢ d _

KP) ? ? ?

a:

Wie erhalten die Prostitze eine Interpretation? Einfach
durch Ubernahme der Interpretation ihres Antezedens.

DEFINITION Sei D = (T, s) ein Diagramm.

Die Interpretation I° geht durch einen anaphorischen In-
terpretations-Schritt Uiber D aus der Interpretation I her-
vor gdw. I’ sich von I nur soweit unterscheidet, daf§ fiir
jeden Prosatz p des Diagramms gilt: I'(p) = I(s(p)).

Sehen wir nun nach, wie die Interpretations-Schritte
das in unserem Beispiel vervollstindigen:

LI

aP b _p c _q & _r

I I I I
) o I ? ?
N () ? ?

In diesem Schritt wurden libernommen:

r(_p)=Ks(_p)=1(P)
I'Ce)=IsCq)=1_p)="
rCn=IsCn=ICq="

Weitere Schritte fiihren zu folgender Kette von Inter-

pretationen:
L

A
| —

aP b _p c _q r
i [ [
IP) ? ? ?
IP) IP) ? ?
IP) IP) IP) ?
wpy IKp IKp) Kp)
1P 1P IpP)

IP)

Wir sehen, daB beim letzten Schritt keine weitergehen-
de Vervollstindigung mehr erreicht werden konnte, da
bereits alle Prosiitze interpretiert waren.

DEFINITION Eine Interpretation I ist addquat fiir einen
Saz A gdw. I(A) = I(s(A)).

Wegen des Fregeschen Kompositions-Prinzips bedeu-
tet die Aussage, daf A adAquat interpretiert ist, daB je-
der Prosatz in A adiiquat interpretiert ist. Addquate In-
terpretationen haben also die interessante Eigenschaft,
dafl ein weiterer Interpretations-Schritt keine noch
volistdndigere Interpretation mehr erzeugen kann.

Wir erschen aus dem Beispiel auch, dal die Werte,
die ein Prosatz einmal erwirbt, auf spiteren Stufen er-
halten bleiben. Das ist immer so, wenn wir von einer
Interpretation ausgehen, in der alle Prositze undefiniert
sind, es muB jedoch nicht in jeder Interpretation so
sein, wie folgende Gegeniiberstellung zweier Interpre-
tations-Ketten fiir den Prosatz im Liigner-Diagramm

zeigt:
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Kette tiber () =7

? demn ') = Ks()) = =) ==l )=—1=1?
? demn ") =I(Q) == ==I()==1=1

Kette tiber [(_) =0

[

0

1 demnI'()=IsQ) =K~ =—I)==0=1

0 demn ") =I(s)) =T~ )=—()=—1=0

1 dem I"()=I"(s)) =I"(~) =" )==0= 1

0 dennI""()=I"(sQ)=I"(=)==I"()==1=0

In der zweiten Kette wurde ein klassisches Verhalten
der Negation angenommen. Man sieht jedoch an den
neben der ersten Kette angegebenen Begriindungen, da3
gewisse weitere Annahmen iiber die Interpretation von
Sétzen noitig sind, die direkte Teilsitze enthalten, deren
Interpretation undefiniert ist. Das bedeutet, da8 wir das
Fregesche Kompositions-Prinzip auf den Fall nur teil-
weise interpretierter direkter Teilsitze fortsetzen miis-
sen. Die einfachste Fortsetzung ist die, daB die Inter-
pretation eines Satzes undefiniert ist, wenn die Inter-
pretation eines seiner direkten Teile undefiniert ist.
Das entspricht der Vorstellung, die hinter den schwa-
chen Aussagen-Operatoren aus Kleene (1952) steckt.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt, der sich aus
diesem Beispiel ergibt, ist der, daB es sogar fiir extre-
me Sdtze, wie den Prosatz im Liigner-Diagramm, ad-
dquate Interpretationen gibt, allerdings nur partielle In-
terpretationen.

Wir wollen nun in Analogie zu Kripke (1975) eini-
ge Eigenschaften von Siizen definieren, die den Grad
thres Wohlverhaltens in unserer Semantik ausdriicken.

DEFINITION Ein Satz A tiber einem Diagramm ist grund
unter einer Interpretation I gdw. es, ausgehend von /,
eine Kette von Interpretations-Schritten gibt, die zu
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einer adiquaten Interpretation von A fiihrt, und in der A
interpretiert ist. Ein Satz A ist grund in einem Dia-
gramm gdw. A in dem Diagramm unter jeder Interpreta-
tion grund ist. Ein Satz A ist antinomisch in einem Dia-
gramm gdw. A unter keiner Interpretation grund im Dia-
gramm ist.

Das folgende Resultat charakterisiert dic auflésbaren
Sitze semantisch: Ein Satz ist anaphorisch auflosbar
gdw. er grund ist. Denn jeder Interpretations-Schritt fiir
eine beliebige Interpretation I entspricht genau einem
Auflosungs-Schritt, da I'(A) = I(s(A)). Sei I° das Re-
sultat des Interpretations-Schritts, der dem Auflésungs-
Schritt zu Prosatz-freiem A° entspricht. Wenn A auf-
15sbar ist, dann ist /°(A°) jedenfalls definiert und ad-
#quat. Wenn umgekehrt A grund ist, dann ist /°(A°) de-
finiert und kann daher keinen undefinierten Teilsatz
enthalten. Wiirde A° jedoch einen Prosatz enthalten,
dann wire seine Interpretation aufgrund des erweiterten
Kompositions-Prinzips noch immer undefiniert, wenn
wir die Interpretations-Kette mit einer Interpretation
begonnen hitten, in der er undefiniert ist. Also mufl A
auflisbar sein.

Der Liigner-Satz ist ein typisches Beispiel fiir einen
antinomischen Satz. Er hat auch die Eigenschaft, daB
seine Liinge im Verlauf des Prozesses der Auflosung
seiner anaphorischen Beziige monoton wdchst. Man
kann zeigen, daB das fiir alle antinomischen Sitze gilt.
Dazu zeigen wir, daB ein Satz, dessen Linge nicht mo-
noton wichst, nicht antinomisch ist. Angenommen
die Linge von A wichst nicht monoton im Aufls-
sungs-ProzeB. Das heiBt, daB ab einer bestimmten
Stufe die Linge der entstchenden Sitze gleich bleibt.
Das kann erstens daran liegen, daB A anaphorisch auf-
16sbar ist. Dann ist A aber grund und somit nicht an-
tinomisch. Oder zweitens kann das daran liegen, dafl
jeder noch in A’ enthaltene Prosatz eine Konstante oder
einen Prosatz als Antezedens hat. Einige Schritte wei-
ter entsteht ein Satz A*’, der nur mehr Prositze ent-
hlt, die einen Prosatz als Antezedens haben. Die Inter-
pretation wire adsiquat, wenn alle diese Prositze densel-
ben Wert hitten. Wihlen wir also eine entsprechende
Interpretation [ fiir A, Damit ist A grund in J und so-
mit nicht antinomisch.

Beispiele fiir Sitze, die weder grund noch antino-
misch sind, sind der Aufrichtige, die Abschwichung
oder der Flip-Flop.
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DONNELLANS KENNZEICHNUNGSTHEORIE

1. Einleitung

Das Verhiltnis von Sprache, Welt und Mensch gehért
zweifellos zu den wichtigsten und interessantesten Fra-
gestellungen in der Philosphie. Es bedurfte einer lan-
gen Zeit des Denkens, bis den Menschen klar wurde,
daB zwischen den Dingen der Welt und ihren Namen
keine untrennbare Bezichung besteht, Dinge ihre Na-
men nicht gleichsam “eingebrannt” - ein fiir allemal -
tragen. Bereits Odysseus diirfte dies geahnt haben, als
er sich den Namen ‘Niemand’ gab. Seine List bestand
darin, sich einen Namen zu geben, dessen Bedeutung
verschleiem sollte, daB es sich um einen Namen han-
delt, denn Polyphems Freunde glaubten, dafl niemand
das Referenzobjekt von ‘Niemand’ ist.

Viele Probleme der modemen Sprachphilosphie be-
schiiftigen sich mit dem umgekehrten Fall: Es gibt
Ausdriicke, die offensichtlich Namen sind und dennoch
kein Denotat aufweisen. Eine Klasse von Namen, bei
denen dieses Problem auftritt, sind Kennzeichnungen,
also Ausdriicke der Form der/die/das X, wobei wir uns
fiir X eine Menge von Beschreibungen denken kénnen.
‘Der Prisident der USA’, ‘das gefliigelte Pferd’, *der
dritte Mann’, all dies sind Kennzeichnungen. Damit
Kennzeichnungen richtig “funktionieren”, wird norma-
lerweise verlangt, daB es einen einzigen Gegenstand
gibt, der jene Eigenschaften aufweist, die ihm durch
die Kennzeichnung zugeschrieben wird. Wir wollen
uns als n#ichstes kurz mit Russells und Strawsons
Kennzeichnungstheorien beschiftigen, bevor wir uns
den Problemen zuwenden, die bei Donnellan auftau-
chen.

Russell: Bei Russell sind Kennzeichungen keine ge-
nuin referierenden Ausdriicke, d.h. alle Kennzeichnun-
gen sind im Satz-Kontext “iibersetzbar” in andere Aus-
drucksformen, die keine Kennzeichnungen mehr ent-
halten. ‘Der Prisident der USA ist Protestant’ wird
iibersetzt in: ‘Es gibt einen Gegenstand x, sodaB fiir
alle Gegenstinde y gilt: y ist genau dann Prisident der
USA, wenn x =y und x ist Protestant’. In dieser Dar-
stellungsform kommt keine Kennzeichnung mehr vor,
die einen bestimmten Einzelgegenstand bezeichnet,
sondemn sie stellt eine Existenzbehauptung dar. Auch
Eigennamen werden von Russell auf diese Art und
Weise analysiert. Zuerst werden die Eigennamen durch
eine Kennzeichnung ersetzt — bei Russell sind Namen
nur “verborgene” Kennzeichnungen; die Kennzeichnun-
gen werden dann wieder nach obigem Muster analy-
siert.
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Strawson: Nach Strawson ist die Verwendung von
Eigennamen nur dann sinnvoll, wenn der Sprecher in
der Lage ist, mit jedem Namen einc Menge von “Be-
schreibungen” zu liefern, die den Referenten des Na-
mens bestimmen. Diese “Beschreibungen” werden in
Form einer Kennzeichnung gegeben. Im Gegensatz zu
Russell haben bei Strawson Kennzeichnungen und Ei-
gennamen jedoch eine genuin referierende Funktion,
bezeichnen also einen bestimmten Gegenstand.

Strawson und Russell stimmen darin iiberein, daf
Kennzeichnungen in dem Sinne kontextunabhéngig
funktionieren, daB sie ihre Funktion in S#tzen unab-
hidngig von der Situation, in der der Satz geduBert
wird, erfiillen. Beide sind sich auch einig dariiber, daB
eine Kennzeichnung nur dann “funktioniert”, wenn es
einen Gegenstand gibt, der als einziger die Eigen-
schaften aufweist, die ihm in der Kennzeichnung zuge-
schrieben werden.

2. Donnellans Kennzeichnungstheorie

Donnellan versucht zu zeigen, dal es zwei verschie-
dene Arten von Kennzeichnungen gibt, abhiingig da-
von, wie man Kennzeichnungen gebraucht. So kann
man beispiclsweise die Kennzeichnung ‘der Mérder
von Hans’ in dem Satz:

(K) Der Mérder von Hans muB verriickt sein.

so gebrauchen, daB man sich auf eine ganz bestimmte
Person beziehen méchte, auf Herrn Moser etwa. In die-
sem Fall verwendet man die Kennzeichnung referen-
tiell, und wir kénnten (K) auch ersetzen durch:

Herr Moser muB verriickt sein.

Hat man keine bestimmte Person in Verdacht, verwen-
det man die Kennzeichnung a#ributiv. In diesem Fall
sagt man mit (K) soviel wie:

Wer auch immer Hans umgebracht hat, mufl ver-
rlickt sein.

Kennzeichnungen in referentiellen Gebrauch (im fol-
genden als ‘referentielle Kennzeichnungen’ bezeichnet)
haben folgende Eigenschaften:

1) Sie bezeichnen einen bestimmten Gegenstand.

2) Sie sind “erfolgreich”, wenn alle Gesprichsteil-
nehmer wissen, wer/was der bezeichnete Gegen-
stand ist.
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3) Referentielle Kennzeichnungen sind austauschbar,
solange gewihrleistet ist, daB auch nach der Sub-
stitution derselbe Gegenstand bezeichnet wird.

4) Der bezeichnete Gegenstand ist nicht unbedingt
identisch mit dem Gegenstand, der die Beschrei-
bung, die in der Kennzeichnung enthalten ist, er-
fiillt. So kénnte es durchaus sein, daB Herr Moser
zwar verriickt ist, daB er aber nicht der Mdrder von
Hans ist.

5) Ob eine Kennzeichnung referentiell gebraucht
wird, hiingt von der Intention des Sprechers ab.

Kennzeichnungen mit attributiven Gebrauch (attributi-
ve Kennzeichnungen) haben folgende Merkmale:

1) Mit einer attributiv verwendeten Kennzeichnung
bezieht man sich nicht auf einen bestimmten Ge-
genstand, sondern auf irgendein Objekt, mit dem
man vielleicht nicht unmittelbar bekannt ist, das
allerdings die in der Kennzeichnung enthaltene Be-
schreibung erfiillt.

2) Wenn es keinen Gegenstand gibt, der die Be-
schreibung in der attributiven Kennzeichnung er-
fiillt, ist der Satz, in dem diese Kennzeichnung
auftritt, entweder falsch (nach Russell) oder sinn-
los (nach Strawson).

3) Attributive Kennzeichnungen sind nicht gegen-
einander austauschbar.

3. Kritik an Donnellan

Wenden wir uns zuerst den attributiven Kennzeichnun-
gen zu. Der attributive Gebrauch einer Kennzeichnung
liegt nach Donnellan dann vor, wenn der Sprecher sich
mit der Benutztung einer Kennzeichnung nicht auf
einen bestimmten Gegenstand bezichen méchte, Man
konnte auch sagen, daB der Sprecher keinerlei Kenntnis
dariiber besitzt, welcher Gegenstand die Kennzeichnung
erfiillt. In einem Satz der Form:

(1) Der/die/das P ist ein Q.

erfolgt von Seiten des Sprechers keine Bezugnahme
auf einen bestimmten Gegenstand, vielmehr wird eine
Relation zwischen Eigenschaften behauptet. Der obige
Satz k&nnte also auch lauten:

(2) Derjenige Gegenstand, der die Eigenschaft P hat, hat
auch die Eigenschaft Q.

Entsprechend dem attributiven Gebrauch kann (1) auch
so wiedergegeben werden:

(3) Was auch immer die Eigenschaft P hat, hat auch die
Eigenschaft Q.

In diesem Satz erfolgt keine Bezugnahme auf einen be-
stimmten Gegenstand; er enthilt auch keine Kenn-
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zeichnung mehr, und wir kénnen uns tiberlegen, wel-
cher der vier folgenden Sitze eine geeignete Paraphrase
eines Satzes der Form (1) darstellt, der sich auf einen
attributiven Gebrauch der Kennzeichnung in (1) be-
zieht:
(4) Es gibt genau ein Ding x, das die Eigenschaften P
und Q hat.
(5) Es gibt mindestens ein Ding x, das die Eigenschaf-
ten P und Q hat.
(6) Alle Dinge, die die Eigenschaft P haben, haben auch
die Eigenschaft Q.
(7) Es gibt mindestens ein Ding x, das die Eigenschaft
P hat, und alle Dinge, die die Eigenschaft P haben,
haben auch die Eigenschaft Q.

Satz (4): Betrachten wir den Satz

(8) Der Sieger des Rennens von Monte Christo fuhr
einen Turbo.

und nehmen wir an, die Kennzeichnung ‘der Sieger des
Rennens von Monte Christo’ sei attributiv gebraucht.
Dementsprechend ist Satz (8) in den folgenden Satz
tiberfiihrbar:
(9) Wer auch immer das Rennen von Monte Christo ge-
wonnen hat, fuhr einen Turbo.

Nehmen wir nun an, daB in diesem Rennen zwei Wa-
gen gleichzeitig die Ziellinie als Erster passierten. Wir
wiirden kaum geneigt sein, Satz (9) als falsch zu be-
trachten, solange beide Siegerautos mit Turbos be-
stiickt wiiren, denn dieser Satz besagt nichts iiber einen
einzelnen Gegenstand, sondemn verbindet die Eigen-
schaft des “Sieger-Seins” mit der Eigenschaft des “Tur-
bo-Fahrens”. Satz (4) wire allerdings falsch, wenn es
mehr als einen Sieger geben sollte. Aus diesem Grund
stellt (4) keine geeignete Paraphrase von (9) dar.

Satz (5). Angenommen, das Rennen von Monte
Christo hat nicht stattgefunden, weil es z.B. die Witte-
rungsverhiltnisse nicht zugelassen haben. Wiire in die-
sem Fall Satz (9) falsch? Satz (9) ist nur dann falsch,
wenn es einen Sieger des Rennens gibt und dieser kei-
nen Turbo gefahren hat. Aus einer Ubersetzung von
(9) in die Form (5) 148t sich folgender Satz ableiten:
‘Es gibt einen Sieger von Monte Christo.’. Wihrend
also Satz (9) mit dem Satz ‘Es gibt keinen Sieger von
Monte Christo® vertriglich ist, trifft dies auf Satz (5)
nicht zu. Somit kann (5) keine geeignete Paraphrase
sein,

Satz (6): Ein Satz der Form (6) ist wahr, wenn es
keinen Gegenstand gibt, der die Eigenschaft P hat. (6)
kann aber auch dann wahr sein, wenn es mehrere Ge-
genstinde gibt, die die Eigenschaft P haben, vorrausge-
setzt, daB sie auch alle die Eigenschaft Q besitzen. Auf
unser Beispiel angewandt hie8e dies, daBl (6) sowohl
wahr sein kann, wenn es mehr als einen Sieger gibt —

-
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wobet alle Sieger einen Turbo gefahren haben miissen
—, als auch dann, wenn es gar keinen Sieger gibt. Dies
scheint der Intention von (9) am niichsten zu kommen.

Satz (7): Satz (9) in der Form von (7) wire falsch,
wenn es kein Rennen gegeben hitte. (7) hat gegeniiber
(5) den entscheidenden Vorteil, nither an der Intention
von (9) zu sein. Die Phrase ‘wer auch immer’ besagt
offenbar nicht, daB es mindestens einen Sieger des
Rennens gibt, der einen Turbo fihrt. Wiirde (9) in die
Form (5) iiberfiihrt werden, so wiirde dies die Moglich-
keit offenlassen, daB es zwei Sieger gibt, von denen
der eine einen Turbo gefahren hat, der andere hingegen
nicht.

Die oben durchgefiihrten Paraphrasierungen wurden
mit dem Ziel durchgefiihrt, Umschreibungen zu finden,
die méglichst genau das wiedergeben, was in der All-
tagssprache gemeint ist. Offensichtlich werden Sitze,
in denen Kennzeichnungen attributiv verwendet wer-
den, in Sitze ibersetzt, die keine Kennzeichnungen
mehr enthalten, sondern quantifizierte Sétze sind. Als
Ergebnis kéinnen wir festhalten, daB Sitze, in denen
attributive Kennzeichnungen vorkommen, auch dann
wahr sein kénnen, wenn kein oder mehrere Gegenstin-
de die Kennzeichnungen erfiillen. Somit kann es sich
allerdings gar nicht um Kennzeichnungen handeln,
denn Kennzeichnungen werden den singutiiren Termen
zugerechnet, sie miiBten also genau einen Gegenstand
benennen. Somit sind attributiv verwendete Kenn-
zeichnungen gar keine Kennzeichnungen.

Sehen wir uns nun die referentiellen Kennzeichnun-
gen an. Hier gilt, daB einer Kennzeichnung ein Refe-
renzobjekt zugeschrieben werden kann, obwohl dieses
die Eigenschaft, mittels derer dic Kennzeichnung ihre
Referenz bestimmen soll, nicht besitzt.

Betrachten wir zunichst einmal die Eigenheiten und
den Sinn von “normalen” Kennzeichnungen. Um sich
auf Einzelgegenstiinde bezichen zu kénnen, liefert uns
die Sprache im wesentlichen drei Werkzeuge:

(i) Eigennamen
(ii) Kennzeichnungen -
(iii) Demonstrativ-Konstruktionen

Beziiglich der Eigennamen gibt es intensive Diskus-
sionen dariiber, wie sie “funktionieren”. Ob sie mittels
eines “Sinnes”, der in Form von Kennzeichnungen mit
dem Namen gegeben ist, ihre Referenz bestimmen,
oder ob sie mittels einer einmal stattgefundenen Taufe
ihre Referenzobjekte benennen. Wenn Eigennamen ein
“Sinn” abgesprochen wird, dann ist der Gegensatz zu
den Kennzeichnungen offensichtlich. Demonstrativ-
Konstruktionen erfordern hingegen die unmittelbare
Anwesenbheit der Referenz

Kennzeichnungen bestimmen ihre Referenz mittels
der Eigenschaften, die in ihnen ausgedriickt werden,
Eine Kennzeichnung liefert sozusagen das Instrument
mit, mit dem festgestellt werden kann, auf wen oder
was sich ein Sprecher bezichen méchte. Selbst wenn
man nun der Ansicht sein sollte, dal Eigennamen iiber
einen mit ihnen verbundenen Sinn ihre Referenz be-
stimmen, steht doch auBler Zweifel, daB dieser Sinn
nicht in jener Art und Weise objektiv-intersubjektiv
gegeben ist, wie dies bei Kennzeichnungen der Fall
ist. Es ist ein schwieriges Unternchmen festzustellen,
welche Konnotation mit einem Eigennamen gegeben
ist und wie diese zustandekommt. Es ist allerdings
eine noch viel schwierigere Aufgabe, Kriterien zu fin-
den, die erfiillt sein miissen, um klar beurteilen zu
koénnen, ob sich ein Sprecher mit Hilfe eines Eigenna-
mens fiberhaupt auf einen Gegenstand bezogen hat.

Um dieser Problematik zu entflichen, ist es die Auf-
gabe von Kennzeichnungen, sich auf Gegenstinde be-
zichen zu konnen, ohne deren Eigennamen zu kennen,
mittels derer innerhalb einer bestimmten Sprachge-
meinschaft eine Bezugnahme auf diesen Gegenstand er-
folgt.

Welcher Ansicht man auch immer iiber Eigennamen
ist, es steht doch eines fest: Gegenstinden ist ihr Na-
me nicht von Anbeginn der Zeiten an “eingraviert”.
Somit miissen den Gegenstinden ihre Namen mittels
einer “Taufe” zugeschrieben worden sein. Dies ist v§l-
lig unabhiingig davon, ob man Eigennamen als rigide
Designatoren betrachtet oder nicht — diese Frage ist
ohnehin nur im Zusammenhang mit Gedankenspielen
beziiglich méglicher Welten von Bedeutung. Ebenso
ist es gleichgiiltig, ob wir uns mittels Eigennamen —
wie zum Beispiel ‘Aristoteles’ — auf Gegenstinde be-
ziehen, die einmal auf dieser Erde existierten, und diese
Bezugnahme auf einer im Prinzip konstruierbaren kau-
salen Verkniipfungskette basieren lassen, so daB ein
solcher Term ein fiir allemal diesen realen oder irrealen
Gegenstand benennt; oder ob wir der Meinung sind,
daB es notwendig ist, mit einem Gegenstand bekannt
zu sein, um sich auf ihn beziehen zu kénnen. Da Ge-
genstinde nicht von vorneherein im “GenuB” des Be-
sitzes von Eigennamen sind, gilt jedenfalls, daB ihnen
diese verlichen werden miissen. Dies unterscheidet Ei-
gennamen auch von Kennzeichnungen, oder sollte es
zumindest tun!

Kennzeichnungen dienen also dazu, eine Bezugnah-
me auf Gegenstinde zu erlauben, ohne daB ein Spre-
cher die ihnen verlichenen Eigennamen kennt. Dies ist
deswegen méglich, weil Kennzeichnungen uns durch
Beschreibungen angeben, welcher Gegenstand bezeich-
net werden soll, Die referenticlle Verwendungsweise
von Kennzeichnungen soll genau jenem Umstand
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Rechnung tragen, daB wir uns mit Hilfe dieser Aus-
driicke auf konkrete Gegenstinde beziehen kénnen.
Donnellan liefert uns allerdings Beispiele, in denen
scheinbar mittels einer Kennzeichnung eine Bezugnah-
me auf einen Gegenstand erfolgt, der die in ihr
enthaltenen Beschreibungen nicht erfiillt,

Bei niherer Betrachtung sehen wir allerdings, daB es
sich dabei nicht um eine Kennzeichnung handeln kann:
Bei allen unrichtigen Kennzeichnungen (also Kenn-
zeichnungen, die in der jetzigen Betrachtung referen-
tiell verwendet werden, deren Beschreibungen jedoch
nicht auf einen Gegenstand zutreffen) ist es unum-
ginglich, da8 eine unmittelbare Bekanntschaft der
Sprecher mit dem bezeichneten Gegenstand vorliegt.
Wenn zum Beispiel auf jemanden, der ein Glas Wasser
trinkt, mit der Kennzeichnung ‘der Mann, der Whisky
trinkt’, Bezug genommen wird, ist es notwendig, diese
Person mit jener Kennzeichnung zu “taufen”. Unab-
hingig von der Absicht, diese Person durch eine Kenn-
zeichnung zu benennen, stellt die Verwendung dieser
referentiellen Kennzeichnung eine Ubereinkunft zwi-
schen den Sprechern dar, die die Kennzeichnung in die-
sem Fall benutzen.

Eine der vielen Fragen, die sich aus der Darstellung
Donnellans ergibt, betrifft das Kriterium fiir die erfolg-
reiche referentielle Verwendung einer referentiellen
Kennzeichnung. In einer Situation, in der sich zwei
Sprecher auf eine dritte Person mittels einer referentiel-
len Kennzeichnung beziehen, wobei beide wissen, daB
diese Kennzeichnung nicht auf die bezeichnete Person
zutrifft (z.B die “zynische” Kennzeichnung ‘der Nobel-
preistriger fiir Metaphysik’), sehen wir, daB keiner der
folgenden Punkte eine notwendige Bedingung fiir eine
erfolgreiche referentielle Verwendung einer referentiel-
len Kennzeichnung sein kann:

(A) Der Sprecher muB glauben, daB die in der Kenn-
zeichnung verwendete Beschreibung auf den Ge-
genstand, auf den er sich bezichen méchte, zu-
trifft.

(B) Die Zuhérer miissen glauben, da8 die Kennzeich-
nung auf den zu bezeichnenden Gegenstand zu-
trifft.

(C) Der Sprecher muB von seinen Zuhorern glauben,
daB diese annehmen, die Kennzeichnung trifft auf
den zu bezeichnenden Gegenstand zu.

(D) Die Zuhtrer miissen vom Sprecher glauben, da
dieser annimmt, die Kennzeichnung trifft auf den
zu bezeichnenden Gegenstand zu.

Es ist unbefriedigend, daf} sich durch kein Kriterium,
das den Inhalt der Kennzeichnung oder die Intentionen
der beteiligten Personen betrifft, bestimmen [46t,
wann eine referentielle Kennzeichnung erfolgreich ver-

wendet wird. Denn gerade ein solches Kriterium ist
erforderlich, wenn es mdoglich sein soll, daB sich je-
mand durch die Verwendung einer Kennzeichnung — al-
so eines Ausdruckes, der aufgrund inhaltlicher Bestim-
mungen seine Referenz bestimmen soll — auf einen
Gegenstand beziehen kann, obwohl dieser Gegenstand
die gegebenen Beschreibungen nicht erfiillt.

Wie kann es also mdglich sein, daB sich zwei oder
mehrere Sprecher mittels einer unrichtigen Kennzeich-
nung auf einen Gegenstand beziehen? Um diese Frage
zu beantworten, ist es erforderlich, Situationen niher
zu untersuchen, in denen es der Fall zu sein scheint,
daB eine Bezugnahme auf einen konkreten Gegenstand
erfolgt — und dies mittels einer unrichtigen Kennzeich-
nung. Es bieten sich zwei sehr unterschiedliche Fille
an:
Fall 1: Aufgrund einer Fehlinformation, die auf phy-
siologischen Fehlleistungen oder auf einem Fehler im
KommunikationsprozeB beruhen kann, benutzt jemand
eine unrichtige Kennzeichnung referentiell, um sich
auf einen bestimmten Gegenstand zu beziehen. Die
Zuhorerschaft weiB jedoch von dieser Fehlleistung und
kann somit feststellen, woriiber gesprochen wird.

Fall 2: Die Fehlinformation betrifft nicht ¢inen ein-
zelnen, sondem eine ganze Gruppe von Menschen, die
sich jedoch untereinander problemlos — mittels einer
durch diese Fehlinformation bedingten Kennzeichnung
— iiber einen bestimmten Gegenstand unterhalten kén-
nen.

In beiden Fillen scheint es also der Fall zu sein, daB
mittels eines komplexen Ausdruckes, der die Gestalt
einer Kennzeichnung hat, eine Bezugnahme auf einen
Gegenstand erfolgt. Nun stellt sich allerdings die Fra-
ge, ob die Form eines Ausruckes allein ausreicht, die-
sen Ausdruck zu klassifizieren, oder ob es nicht not-
wendig ist, die Verwendungsweise und das *“Funktio-
nieren” dieses Ausdruckes in die Betrachtung miteinzu-
bezichen.

Wie bereits bei der Unterscheidung der beiden ver-
schiedenen Fiille angedeutet, ist es nicht der Ausdruck
alleine, der isoliert vom Kontext eine bestimmte
Funktion erfiillt, sondern der Ausdruck iibernimmt
eine bestimmte Funktion erst im Zusammenhang ei-
nes grofBeren Kontextes. In den beiden obigen Fillen
sind es ganz spezifische Bedingungen, die dazu fiihren,
daB mittels einer falschen Kennzeichnung die Bezug-
nahme auf einen Gegenstand mdoglich ist.

Nun gibt es eine ganze Gruppe von Ausdriicken, de-
ren Referenz nur in einem Kontext bestimmt werden
kann: die indexikalischen Ausdriicke. Man kann inde-
xikalische Ausdriicke als eine Art “unvolistindiger”
singulirer Terme auffassen. Dies deswegen, da ihre Be-
zeichnungsfunktion fiir einen bestimmten Gegenstand
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raum-zeitlich relativiert ist. Der gleiche indexikalische
Ausdruck kann eine Vielzahl verschiedener Gegenstiin-
de benennen, wenn von der raum-zeitlichen Relativie-
rung seiner Bezeichnungsfunktion abgeschen wird.
Wichtig ist lediglich, daB in der betreffenden Situation
klar ersichtlich ist, welcher Gegenstand bezeichnet
werden soll.

In einer Situation, in der auf etwas hingewiesen
wird, das in unmittelbarer Umgebung der Sprechenden
liegt, kann eine Kennzeichnung als indexikalischer
Ausdruck aufgefalit werden, der anstelle eines Demon-
strativpronomens benutzt wird. Die Kennzeichnung
‘der Mann mit dem Whisky-Glas’ dient in einer ganz
bestimmten Situation dazu, sich auf eine bestimmte
Person zu beziehen. In einer anderen Situation wire
dieses sprachliche Mittel nicht mehr dazu geeignet, ge-
rade diese Person herauszugreifen, ebenso wie ‘dieser
da’ in verschiedenen Situationen Verschiedenes benen-
nen kann.

Wenden wir uns zundchst einmal Fall I zu. Jemand
benutzt eine Kennzeichnung k, um sich auf einen be-
stimmten Gegenstand zu bezichen. Seine Gesprichs-
partner wissen allerdings, daB der Betreffende einer be-
stimmten Fehlinformation zum Opfer gefallen ist.

Alle wissen also, welchen Gegenstand er bezeichnen
méchte, obwohl k unrichtig ist. Nach Donnellan han-
delt es sich in diesem Fall eindeutig um einen referen-
tiellen Gebrauch von k. In diesem Falle ist es nach
Donnellan nicht notwendig, daB die in der Kennzeich-
nung enthaltene Beschreibung tatsiichlich auf den Ge-
genstand zutrifft, um diesen bezeichnen zu kénnen, Ist
es allerdings tatsichlich die Kennzeichnung k, die sich
auf den betreffenden Gegenstand bezieht, oder ist es
nicht vielmehr eine Variante &7 Ist es nicht so, daB die
Zuhorerschaft £ entsprechend ihrem Wissen von den
Fehlern des Sprechers “bereinigt” und daraus die Kenn-
zeichnung k£’ gewinnt und mittels &’ die Referenz be-
stimmt? Es muB so scin, denn jemand, der iiber das
korrigierende Wissen nicht verfiigt, ist nicht in der La-
ge, jenes Objekt identifizieren zu kénnen, auf das sich
der Sprecher beziehen méchte. &” unterscheidet sich
von k nicht dadurch, daB in &’ lediglich den Ausdriik-
ken von & eine andere Bedeutung zukommt, sondern &’
ist vielmehr jene Variante von &, die der Sprecher ei-
gentlich “gemeint” hat. Die Version &’ unterliegt dann
wieder den Regeln einer “reguliiren” Kennzeichnung: es
muB genau ein Objekt geben, daB &’ erfiillt; sonst ist
der Versuch, auf etwas zu referieren, fehlgeschlagen —-
unter der Voraussetzung, dal £’ jene Variante von &
ist, die der Sprecher eigentlich 4uBern wollte.

In Fall 2, in dem eine ganze Gruppe eine unrichtige
Kennzeichnung benutzt und die Bezugnahme auf einen
Gegenstand dennoch erfolgreich verliuft, ist die Situa-

tion noch etwas komplizierter. Nehmen wir an, eine
Gruppe von Personen auf einer Party bezieht sich auf
einen Anwesenden mit der Kennzeichnung ‘der Mann,
der Whisky trinkt’. Die meisten Giste trinken aus
Milchglidsern Fruchtsifte, nur einer der Giste trinkt
Whisky, und zwar ebenfalls aus einem Milchglas. Bei
der zu bezeichnenden Person handelt es sich jedoch
nicht um den wirklichen Whisky-Trinker, sondern um
jemanden, der seinen Fruchtsaft aus einem Whisky-
Glas trinkt. Die Gruppe bezieht sich in ihrem Ge-
sprich erfolgreich auf dieselbe Person — niimlich
diejenige, die scheinbar Whisky trinkt. Wie ist es also
mdglich, daB sie sich mit der unrichtigen Kennzeich-
nung ‘der Mann, der Whisky trinkt’ (im folgenden
durch ‘w’ abgekiirzt) kollektiv auf eine bestimmte Per-
son beziehen k&nnen?

Donnellan wiirde dies kein Kopfzerbrechen bereiten.
Fiir ihn wire dies lediglich ein weiteres Beispiel fiir die
referentielle Verwendungsweise einer Kennzeichnung.
Wie kann eine solche Bezugnahme jedoch vonstatten
gehen? Auch in diesem Fall ist es klar ersichtlich, daB
nicht w alleine zur erfolgreichen Referenz fiihrt, Es ist
notwendig, daB w in Hinsicht auf die Situation, in der
w gefuflert wird, analysiert wird. So wird man anneh-
men, daB Whisky meist aus einem Whiskyglas getrun-
ken wird. Das Hintergrundwissen erlaubt dann Riick-
schliisse auf die allgemeine Gestalt eines Whisky-Gla-
ses. Dieses Vorgehen ergibt sich vielleicht auch aus
dem Umstand, daB die Person, die die Kennzeichnung
geduBert hat, die ganze Zeit iiber direkt neben den Zu-
horern stand, so daB all die Wahrnehmungen, die zur
Verwendung der Kennzeichnung fiihrten, auch den Zu-
hérern zuginglich sind. Weiters ist der Hinweis auf das
Getréink deswegen sehr naheliegend, da die meisten
Giste aus Glisern der gleichen Form trinken. Hochst-
wahrscheinlich wiirde in der von uns angenommenen
Situation die Kennzeichnung auch noch mit einer be-
stimmten Zeigegeste — etwa einem kurzen Blick in die
entsprechende Richtung — verbunden sein. Jede unrich-
tige Kennzeichnung, mit deren Hilfe eine Bezugnahme
auf einen Gegenstand erfolgt, miifite auf diese Weise
analysiert werden. In unserem Beispiel ist es nicht w
allein, wodurch die Bezugnahme auf einen Gegenstand
ermdglicht wird. w stellt vielmehr nur das “Ausgangs-
material” dar, das entsprechend dem Hintergrundwissen
und den spezifischen Bedingungen der jeweiligen Si-
tuation analysiert wird, so daB eine Kennzeichnung w’
das Resultat dieser Analyse ist. Aufgrund dessen kann
dann tatsichlich eine Identifizierung des zu bezeichnen-
den Gegenstandes erfolgen. Dies zeigt sich auch darin,
daf} jemand, der dieses bestimmte Hintergrundwissen
nicht hat, der also nichts tiber die Gestalt von Whisky-
glisern, die Farbe von Whisky, etc. wei3, nicht in der
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Lage sein wird, herauszufinden, auf wen sich die Spre-
chergruppe mit w bezieht. Die Frage, wie es also
mdglich ist, unrichtige Kennzeichnungen zu benutzen,
um sich erfolgreich auf einen Gegenstand beziehen zu
konnen, fiihrt uns zu einer “adaptierten” Kennzeich-
nung, die wie eine “normale” Kennzeichnung funktio-
nieren muB, um ein erfolgreiches Referieren zu ge-
wihrleisten.

Bestimmte Kennzeichnungen — wie die oben er-
withnte Kennzeichnung ‘der Nobelpreistriiger der Meta-
physik’ — funktionieren hingegen wie Eigennamen.
Das bedeutet, daB die Referenz einer solchen Kenn-
zeichnung mittels einer Taufe an einem bestimmten
Zeitpunkt bestimmt wird, Nur wenn innerhalb einer
Gruppe eine bestimmte Person einmal so bezeichnet
wurde, ist es méglich, daB sich die Gruppe mit dieser
Kennzeichnung auf den Betreffenden beziehen kann.
Dieser Umstand macht auch verstéindlich, wie es még-
lich ist, daB die Bezugnahme auf einen Gegenstand
mittels einer solchen Kennzeichnung unabhingig vom
Glauben des Sprechers oder der Zuh{rer oder aller von
einander ist.

4. Zusammenfassung

Ankniipfend an die Ergebnisse von Russell und Straw-
son zeigt Donnellan, daB deren Resultate nicht ausrei-
chen, die tats#ichliche “Weite” der Verwendungsweise
von Kennzeichnungen darzustellen, Anhand einer Men-
ge von Beispiele entwickelt Donnellan seine Hypothe-
se, daB Kennzeichnungen nicht nur genuin referierende
Ausdriicke sind, sondern daB sie in verschiedener Art
und Weise verwendet werden kinnen.

Analysiert man die Ergebnisse Donnellans weilter,
kommt man zu dem SchluB, daB es zwar eine Vielzahl
von Ausdriicken gibt, die die grammatikalische Form
einer Kennzeichnung aufweisen, die sich jedoch — be-
trachtet man ihre Verwendungsweise — nicht als “nor-
male” Kennzeichnungen herausstellen. Vielmehr funk-
tionieren sie wie Eigennamen oder wie indexikalische
Ausdriicke. Aus diesem Grunde scheint die Untertei-
lung von Kennzeichnungen, wie Donnellan sie vor-
nimmt, einen Schritt zu frith Halt gemacht zu haben.
Donnellan stellt lediglich fest, daB grammatikalische
Kennzeichnungen (dies seien, in Anlehnung an Rus-
sells “grammatikalische Eigennamen”, Ausdriicke, die
lediglich die grammatikalische Form von Kennzeich-
nungen aufweisen, jedoch keine sind) auf verschiedene
Arten verwendet werden. Anscheinend hat Donnellan
nicht gesehen, daB seine Unterteilung von Kennzeich-
nungen lediglich darauf beruht, daB es viele Ausdriicke
gibt, die die Gestalt von Kennzeichnungen haben, je-
doch nicht als solche verwendet werden.
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UBER HEIMITO VON DODERERS PHILOSOPHISCHE THEORIE

Der 6sterreichische Romancier Heimito von Doderer
(1896-1966) hat seine philosophische Theorie im Sin-
ne seines allgemeinsten Denkfundamentes explizit in
theoretischen Schriften und in den Aufzeichnungen
Tangenten. Tagebuch eines Schriftstellers 1940-1950,
implizit in seinen Prosawerken entwickelt.

1. Heuristische Funktion

Wichtig von vorneherein ist, daB seinen abstrakteren
Uberlegungen hauptstichlich heuristische Funktion zu-
kommt. Es geht ihm nicht um das dogmatische Aus-
arbeiten und argumentative Verteidigen von philoso-
phischen Lehrsitzen, sondern um Konstruktionshilfen
und Leitideen fiir die schriftstellerische Arbeit sowie
um Erklirungsmoglichkeiten und Bewertungskriterien
fiir konkrete Wirklichkeitsphinomene. Ersteres wirkt
sich etwa aus auf seine Romantheorie (Vorrang der
Form gegeniiber den Inhalten, grundsitzliche Zustim-
mung zum erfahrbaren Leben seitens des Autors) wie
auch auf die gemiB Doderers Menschenbild strikt kon-
struierten Prozesse der Menschwerdung bei literari-
schen Figuren wie Herzka, Castiletz, Zihal und Mel-
zer; letzteres wird darin ersichtlich, daB die philosophi-
sche Theorie wesentliche Konsequenzen fiir sein Wirk-
lichkeits-, Geschichts- und Menschenbild zeitigt, so-
daB seine Interpretationen (z.B. der politischen Ge-
schichte, der nationalsozialistischen Herrschaftszeit,
der sterreichischen Situation nach 1945, des totalen
Staates, der “Existenz des Nichts” oder der Sexualitiit)
letztlich in seiner philosophischen Theorie griinden
und von ihr aus verstindlich werden. Der heuristische
Geltungsanspruch zeigt sich meiner Meinung nach in
den zahlreichen selektiven Ubernahmen und Eingliede-
rungen schon gebriuchlicher Begriffe oder Termini wie
“analogia entis” (Thomas von Aquin), “Apperzeption”
(Leibniz, Kant, Herbart, Wundt) oder “Heniden” (O.
Weininger). Hierher gehren im weiteren noch viele
Anspielungen oder Zitate, v.a. von Albert Paris Gii-
tersloh. Weiters ist die Weise der Entwicklung bzw.
Darlegung sciner Gedanken in den theoretischen
Schriften und in den Tagebiichern, vornehmlich der
vierziger Jahre, aufschlufireich. In den letzteren sind die
Eintragungen mit stichwortartigen Titelangaben the-
matisch gekennzeichnet, und die Kembegriffe werden
immer wieder varierend bestimmt oder ausgewertet -
zumeist hinsichtlich der Anwendung auf erziihltechni-
sche Anliegen. So handelt es sich z.B. bei fast allen
Vorkommnissen der *“Analogia entis” in den Tangen-
ten nicht um erlduternde oder definierende Erwégungen,

sondem um das bloBSe Behaupten der Bedeutsamkeit der
“Analogia entis” als Leitidee wie als angewandte Le-
bensform fiir den idealen Romancier.

2. Drei Denkmotive

Aus der Analyse von Doderers Reflexionen kann man
drei dominierende Denkmotive herausdestillieren; wel-
che seine theoretischen Uberlegungen durchgehend be-
stimmen. Diese sind meines Erachtens: die Analogie
zweier Faktoren, der Konnex sowie die Prioritiit eines
der beiden Faktoren.

Bedeutet “Analogie” soviel wie “Entsprechung,
Ahnlichkeit, Ubereinstimmung”, so ist in diesem Zu-
sammenhang Doderers Vorliebe fiir das Vergleichen
zweier Dinge und das Herausheben ihres gemeinsamen
Merkmals gemeint, wobei er {ibrigens selber des &fte-
ren das Wort “analog” verwendet. Beispiele:

— die “Analogia entis” im Sinne Doderers (dazu spiter)
— das grundsitzliche Gegensatzpaar Innen — AuBen in
allen moglichen Variationen der Entsprechung, z.B.
Auflenwelt — Innenwelt eines Individuums oder duflere
und innere Lage; aufschluBireich zudem alle diesbeziig-
lichen metaphorischen Ausbildungen dieses Gegensatz-
paares

— bzgl. Geschichtsbild: das Verhiltnis Osterreich-
Deutschland nach 1938 wie Griechenland-Makedonien
aufgrund der machtpolitischen EinfluBnahme

— bzgl. Menschenbild: die Setzung einer *“formalen Er-
heblichkeit” bei den “wichtigsten Grund-Entscheidun-
gen den Lebens” als “ein jeder wirklichen Kunstlei-
stung analoger Akt”!,

Uberhaupt ist ja das Herstellen von Analogien in
sprachlicher Hinsicht die Bedingung der Mtiglichkeit
der Metaphorik, von der Doderer ausgiebig Gebrauch
macht.

Der Ausdruck “Konnex” will besagen, daB zwischen
zwei oder mehreren Dingen eine enge wechselseitige
und kausal nicht auflésbare Verflechtung bzw. Ver-
kniipfung besteht, ein in Wirklichkeit komplexes Be-
zichungsgeflecht. Beispiele:

— Wirklichkeit als erstrebenswerte Deckung von Innen
und AuBen, jedoch nicht als Zustand des Nebeneinan-
der, sondern als wechselseitige Entsprechung mit dem
Merkmal des Uberganges (Transponierbarkeit)

— bzgl. Menschenbild: Irrationalitiit des Lebens (Ver-
wickeltheit ohne rationale Auflésbarkeit) und Indirekt-
heit des Lebens(ganges), der Menschwerdung

lyon Doderer (1964), p.417.
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— die Metapher als Platzhalter des Indirekten in der

Sprache und daher als dessen Grundbedingung.
“Prioritdt” kommt einem Faktor zu, wenn er den

zweiten beeinfluBt oder bestimmt. Beispiele:

— Prioritfit der Wirklichkeit gegeniiber dem Menschen

(der Mensch sucht sich der Welt mittels der freien Ap-

perzeption uneingeschriinkt zu 6ffnen)

— Prioritit der Form vor den Inhalten im Roman

— universaler Realismus als poetologisches Postulat

— bzgl. Menschenbild: Determiniertheit des menschli-

chen Lebens von unbeeinflulbaren ZuBeren Gegeben-

heiten

— Abhiingigkeit von Autoritiiten bei literarischen Figu-

ren wie anch bei Doderer selbst in seiner Giitersioh-

Verehrung,

3. “Analogia entis”

Das inhaltliche Hauptaugenmerk von Doderers philo-
sophischer Theorie gilt der Stellung und dem Verhiilt-
nis des Menschen (und im besonderen des Romanciers)
zur Welt, wobei der thomistische Begriff “Analogia
entis” scheinbar von der ontologischen Ebene auf die
individuelle, psychologisch-erkenntnistheoretische
Ebene der “dialektischen Psychologie” iibertragen wird.
Doderers “Analogia entis”-Begriff stellt die zentrale
Vorstellung seines Denkens dar2, wird aber von ihm
selbst nur unzureichend und vage bestimmt.

Bei Thomas von Aquin meint “Analogia entis”
(“Entsprechung des Seins™) eine metaphysische These,
welche die ontologische Beziehung zwischen dem ewi-
gen Sein Gottes und dem verginglichen Sein der
Schépfung ausdriicken soll3. Sie behauptet, daB zwi-
schen Gott (dem Schopfer) und der Welt (der Schép-
fung) eine Ahnlichkeit — im Sinne einer Ubereinstim-
mung (lediglich) in der Form — derart besteht, daB das
von Gott geschaffene (¢benso wie Gott selbst) Sein
hat. Unihnlich sind beide, weil Gott als Ursache des
Seins auch iiber allem Sein steht, Thomas von Aquin
beantwortet damit die Frage nach der Ahnlichkeit der
Geschdpfe mit Gott, indem er als unvollkommenste
Form der Ahnlichkeit eine gewisse Verh#ltnisgleich-
heit (Analogie) annimmt, welche bloB in der Gemein-
samkeit des Seins griindet.

Doderer setzt den scholastischen Begriff voraus, oh-
ne auf eine weitere theologische oder philosophische
Erbrterung einzugehen oder dessen Richtigkeit bewei-

2“DaB ich beim Schreiben oder Denken immer nur die
Analogia entis mit Variationen umspiele ist mir auBer
Zweifel; zudem, daB ich sozusagen gebirtiger Thomist
bin, ohne Bedirfnis — bis jetzt — dieses mein Fundament
kritisch zu priifen.” (von Doderer (1964), p.616)

Thomas von Aquin Summa Theologica, qu.4, art.3; vgl
auch die von Doderer geschitzte Ausgabe von Thomas
von Aquin (1965),
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sen zu wollen; nebenbei bemerkt bezieht Doderer, der
1940 zum Katholizismus konvertierte, in sein Denken
theologische Argumente nicht ein und %uBert sich we-
nig und nicht folgenschwer iiber religitse Belange.
Vielmehr fithrt er eine eigene “Analogia entis”-Kon-
zeption ein:

“Man konnte den Romancier ein Individuum nen-
nen, dem eine ferne Abspiegelung der Analogia entis
in besonders hervorstechender Weise als perstinliche
Eigenschaft innewohnt, freilich in einem verhobenen
und iibertragenen Verstande des Begriffes: als fester
Konnex zwischen Innen und Auflen. Man konnte bei-
nahe sagen, er sei so etwas wie ein geborener Tho-
mist.”™4

Worin besteht aber die Ubertragung von Thomas
von Aquins Begriff? Welche Merkmale davon bleiben
bei Heimito von Doderer erhalten?

Mir stellt sich die Sache so dar, daB von Doderer
keinesfalls der scholastische Bedeutungsgehalt iiber-
nommen wird, sondern lediglich der Terminus. Die
Brauchbarkeit der These von Thomas von Aquin fiir
Doderers Anliegen liegt wohl darin, daB schon hier an-
deutungsweise die drei Denkmotive enthalten sind. Die
Analogie zeigt sich in der gewissen Verhilinisgleich-
heit aufgrund der Gemeinsamkeit des Seins; der Kon-
nex ist gegeben, weil Gott als Urheber des Seins
zugleich auch in allem Sein ist; die Prioritit Gottes
zeigt sich in dessen Sonderstellung, insofern Gott die
Ursache allen Seins ist, aulerhalb aller Gattungen
steht, und weil Gott auBerdem nicht den Geschtpfen
#hnlich ist, obwohl das umgekehrte Verhidltis gilt.
Statt “Gott” und “Schépfung” geht es bei Doderer um
“Auflen” und “Innen” bzw. um “Welt” und “Mensch”.

Die “Analogia entis” im Sinne Doderers besagt, daf
der Mensch als Teil der Welt von vorneherein auf die
Welt abgestimmt ist. Der Grad der stimmungsméBigen
Geborgenheit unterliegt Schwankungen und muB vom
Menschen immer wieder von neuem erhalten bzw, ge-
steigert werden. Die Welt ist vorrangig, weil der
Mensch seine Bestrebungen auf sie hin richtet und sei-
ne beschrdnkende Individualitit ihr so wenig wie mog-
lich trennend gegeniiberstehen soll.

Diese Stellung des Menschen zur Welt gilt in ver-
stiirktem AusmaB fiir den Romancier (wie Doderer ihn
sich vorstellt), welcher die “Analogia entis” nicht bloB
theoretisch voraussetzt, sondem auch in seinem idealen
erzihlerischen Zustand als tatsichliche Lebensform
verktrpern soll (vgl. dabei die Rolle der spontanen Er-
innerung). Deshalb kann er als “geborener Thomist”
bezeichnet werden.

4von Doderer (1959), p.37f, Hervorhebung von mir.
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Ausgehend von der “Analogia entis” Doderers und
seinen drei Denkmotiven lassen sich die wichtigen
theoretischen Aussagen und Wertungen erkliren und
verstehen, was ich im folgenden fiir sein Wirklich-
keits-, Geschichts- und Menschenbild zu zeigen versu-
che.

4. Doderers Wirklichkeitsbild

Die “Analogia entis” bildet den Ausgangspunkt fiir
Doderers “dialektische Psychologie™. Als eine Art
Hausgebrauchs-Disziplin fiir den Romancier bindet sie
je nach Brauchbarkeit Erkenntnisse der empirischen
Psychologie ein und stellt den Zentralbereich seiner
philosophischen Theorie dar. Im Bemithen um die Prii-
zisierung von Doderers “Analogia entis”-Konzeption
erbringt sie die Zentralbegriffe und Kategorien fiir sein
Wirklichkeitsbild wie “Apperzeption” und “geminderte
Wirklichkeit”, _

‘Die erstrebenswerte Apperzeption ist die “unio chy-
mica zwischen Innen und AuBen, die psychische Er-
scheinungsform der Analogia entis™®.

Sie griindet in der prinzipiellen Offenheit und Un-
voreingenommenheit des Subjektes gegeniiber seiner
erfahrbaren Aufenwelt.

Als eigentliche Apperzeption gilt die “existentielle
Apperzeption” im Sinne einer existentiell veréindernden
Wahmehmung. Im Gegensatz zur Vorstufe der distan-
zierten Wahrnehmung (“rein formales Kenntnis-Neh-
men”7) verbindet allein die existentielle Apperzeption
den Menschen wirklich und “wirksam mit der Objekts-
welt”8, Der ersten Art von Wahmehmung wird das be-
wuBte Denken (““das uns wesentlich zu veréindem nicht
vermag™?) zur Seite gestellt, wihrend die existentielle
Wahmehmung bis in das unbewuBite Denken dringt,
wo sich unsere Geistesgeschichte mit ihren Verwand-
lungen abspielt. Schon hier sieht man deutlich Dode-
rers irrationalistische Lebensvorstellung: das Denkmo-
tiv des Konnexes zwischen Mensch und Welt gemahnt
an lebensphilosophische Strémungen, der auch die
Herabsetzung des bewubBten verniinftigen Denkens in
bestimmten Bereichen eigen ist.

Der jeweils schwankende Offnungsgrad des Individu-
ums seiner AuBenwelt gegeniiber erlaubt es, “Wirk-
lichkeit” in der Denkweise der dialektischen Psycholo-
gie nicht als statische Gegebenheit aufzufassen, son-
dern als dynamisches Wechselverhiltnis zwischen In-
nen und AuBen anzusechen (Motiv des Konnexes). Do-

5Von ihm selbst so benannt z.B. in: von Doderer
1970b), p.40.
on Doderer (1964), p.725.
Tvon Doderer (1964), p.264.
8von Doderer (1964), p-265.
9von Doderer (1964), p.264.
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derer bemiiht sich stets von neuem um klirende und
abstrakte Erliiuterungen dieses Begriffes; im folgenden
sei die meines Erachtens priignanteste Definition wie-
dergegeben:

“Wirklichkeit ist die volle Deckung zwischen In-
nenwelt und AuBenwelt. Geminderte (empirische)
Wirklichkeit ist der jeweils vorhandene Grad solcher
Deckung.

Unwirklichkeit ist die vollkommene Abwesenheit
jeder Deckung zwischen Innen und AuBen.”10

Die Wirklichkeit, die sich aus der restlosen Deckung
von Innen und AuBen konstitniert, sowie die Unwirk-
lichkeit, einer leeren Schnittmenge vergleichbar, stel-
len beide ideale Grenzfille dar.

“Deckung” auf geistesmechanischer Ebene besagt,
daB hier keine Trennung zwischen Innen und AuBen
spiirbar wird, weil unsere AuBenwelt sich in gr68t-
moglicher Anschaulichkeit zeigt. In der Anschaulich-
keit, dem Kriterium fiir freie und unverstellte Apper-
zeption, wird der enge Konnex zwischen Innen und
AuBen sowie die Dominanz des AuBlen am deutlichsten
erlebbar. Deshalb besteht die Entsprechung mit ande- -
ren Worten in der Transponierbarkeit der #uBeren Fak-
ten in innere Fakten und umgekehrt. Keineswegs ver-
weist eine solcherart verstandene Entsprechung auf den
Analogie-Begriff des Thomas von Aquin.

Die thomistische “Analogia entis” beinhaltet iiber-
haupt nicht die Entsprechung von Innen und AuBen
wie Doderer sie auffaft, sondern hat mit jener (wenn
iiberhaupt etwas) die allgemeinen drei Denkmotive
gemeinsam, welche Doderer angesprochen haben md-
gen.

Beim fortwihrenden Erstellen von anschaulicher
Wirklichkeit mittels der freien Apperzeption gehen
eine konservative Haltung und Ideologielosigkeit ein-
her: Ist man unvoreingenommen, dann 14Bt man sich
von vorneherein ohne willkiirliche Beschrinkungen
oder Wertungen auf die Phinomene ein, welche ja von
uns mitkonstituiert werden. Fiir unseren Zusammen-
hang reicht es aus, darauf hinzuweisen, daf§ die Ideale
der Ideologielosigkeit und konservativen Haltung nicht
von einer politischen Einstellung her begriindet wer-
den, sondern aus der Forderung nach freier Apperzep-
tion ihren Sinn erhalten; was nichtsdestoweniger einen
speziell politischen Konservativismus des Menschen
und Schriftstellers Doderer nahelegt.

Das negative Gegenstiick zur ersten analogischen
Wirklichkeit, Apperzeption und Anschaulichkeit bildet
sich in der zweiten pseudologischen Wirklichkeit aus.
Der Ausgangspunkt dafiir ist die sog. “Apperzeptions-

10yon Doderer (1964), p.605.
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Verweigerung”, d.h. die tendenzitse Beschriinkung und
Entstellung der Apperzeption.

Gefihrlich wird sie (“die moderne Form der Dumm-
heit”11), wenn sie als solche nicht erkannt wird und
wenn die mit ihr einhergehende Unanschaulichkeit ge-
wohnheitsmi8ig geworden ist.

Wiihrend die erste Wirklichkeit einen Ausgleich zwi-
schen dem Individuum und seiner Aulenwelt anstrebt,
verzerrt die zweite Wirklichkeit das komplexe Ineinan-
der des Lebens. Sie ist phantasmagorischen Ursprungs,
d.h. von Ideen und Wiinschen eines Subjektes aus er-
stellt, beansprucht jedoch faktischen Status. Die Au-
Benwelt wird nicht vorurteilsfrei erfahren, sondern
durch eine Ideologie, eine feste Vorstellung praokku-
piert. Eine solchermaBen voreingenommene Auflen-
welt erweist sich nunmehr als direkte projizierte Ver-
langerung der Innenwelt. Der sich etablierenden zwei-
ten Wirklichkeit wohnt zwar faktische Geltung inne,
aber ohne jegliche Anschaulichkeit und fruchtbare
Konkretion von Innen und Auflen; sie umgibt sich mit
dem Schein eines dynamischen Weltverhiltnisses,
bleibt aber erstarrt. Als “bis an die Grenze der Unwirk-
lichkeit herabgeminderte Wirklichkeit”12 kann sie sich
dank der Apperzeptions-Verweigerung behaupten und
festigen. Zwei Beispiele fiir eine zweite Wirklichkeit
analysiert Doderer in dem Essay “Sexualitéit und totaler
Staat”™: den verbreiteteren Fall der Sexual-Ideologie und
den seltenen Fall des totalen Staates.

Der Sexualakt, einer der intensivsten Fille von Ap-
perzeption iiberhaupt, wird paradox, wenn “nicht aus
einer Situation und Konkretion als ein Hinzu-Gegebe-
nes unwidersprechlich erflieBend, sondern in der Ver-
lingerung einer unanschaulichen Vorstellung von der
eigenen Sexualitit aufgesucht und hinzu genommen
[...].13 .

Man gelangt durch eine solche Pseudo-Sexualitit in
Situationen anstatt durch Situationen zur Sexualitiit
(wie es Doderers Auffassung vom indirekten Leben
und der Verherrlichung des Hinzu-Gegebenen “kraft der
inappellablen Mechanik des duBeren Lebens”14 ent-
spricht).

Ebenso aktivistisch ins Leben eingreifen will der
typische Revolutiondr, welcher “in der Unanschaulich-
keit habituell sich beheimatet hat”15 und seinen eige-
nen Verstand fiir den einzig wirklich gesunden hilt.
Die revolutioniire Haltung ist der verantwortliche Aus-
gangspunkt fiir die Emrichtung des totalen Staates im
dritten Reich von 1933-1945 und fiir die Erfahrung des

Hyon Doderer (1970c), p.282.
12weber (1963), p.186.
Bpoderer (1970¢), p-281.
14poderer (1970c), p.276.
15Doderer (1970c), p.284.
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“Nichts™, worauf ich spiter noch zuriickkommen wer-
de.

5. Doderers Geschichtsbild

Die politische Geschichte im engeren Sinne muB8 von
Doderer folgerichtig entwertet werden, hilt man sich
seine Aussagen iiber die Wirklichkeit, Anschaulichkeit
und Entsprechung (als Transponierbarkeit der duBeren
Fakten in innere und umgekehrt) vor Augen. Ist eine
solche Entsprechung der Fall, dann sind duBere Fakten
— wie etwa politische — bedeuntsam: ansonsten bleiben
siec bloB wirksam im Bereich der dulcren Faktizitit,
welche man zwar zur Kenntnis nechmen, aber nicht in
Richtung anschaulicher Bedeutsamkeit in das eigene
Leben umwandeln kann.,

Wie aber sicht Doderers Gegenentwurf aus?

Abgehoben wird der Gegenstandsbereich der politi-
schen Geschichte von dem “eigentlichen Leben”, wor-
unter man sich Alltagsgeschehen vorzustellen hat. Als
Leitidee von Doderers Alltagsgeschichte fungiert Kon-
tinuitds, im allgemeinen die fortwihrende Geltung von
historisch wirksamen Strukturen. Nicht gemeint ist
damit das Fortdauern alter politischer Ordnungen, son-
dern des eigentlichen Lebens. Kontinuitit gilt zun#chst
fiir den individuellen Lebensgang, dessen Indirektheit
und scheinbaren Briiche bei der Menschwerdung letzt-
lich einer urspriinglich zuriickverweisenden Entwick-
lung dienen; letztere erst verleiht dem eigenen Leben
Kontinuitdt und dem Triger das BewuBtsein davon
(vgl. Melzers Menschwerdung). Im weiteren gelten
Kontinuitt4tslinien fiir komplexere und abstraktere Ge-
bilde wie Osterreich bis hin zu Europa oder geistesge-
schichtlichen Phinomenen.

Die fiir jede Geschichtsschreibung unerliBlichen
Strukturierungen und wertenden Akzentsetzungen des
vergangenen Geschehens bedienen sich immer in ir-
gendeiner Weise der geschichtlichen Zentralkategorien
von “Kontinuit#it” und “Diskontinuitit”. Das ist mei-
ner Meinung nach schon durch die Spannung zwischen
dem einmaligen Gegenstandsbereich und der allgemein-
begrifflichen Erfassung desselben begriindet; denn wie
sollte man singulire Ereignisse iiberhaupt miteinander
verbinden, verstehen oder erkliiren, wenn nicht durch
Vergleichen und Unterscheiden?

Ich glaube, daB hier der zentrale Punkt liegt. Er be-
steht darin, daB das lebensphilosophisch verklirte “ei-
gentliche Leben” ginzlich inkommensurabel ist mit
der theoretischen Beschiftigung dariiber. Das Leben
wird erlebt, die Theorie iiber dieses Leben wird aber
(bloB) gedacht. Unterschwellig dominiert hier der le-
bensphilosophische Dualismus von Leben und Be-
wuBtsein (Geist), zusammen mit der Uberzeugung von
der naturgemiiBen Unvergleichbarkeit beider. Diese

i‘ .
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zwei Bereiche gilt es nun gerade bei Doderer auscinan-
derzuhalten: einerseits das eigentliche Leben, das Ge-
schehen als Gegenstandsbereich der Geschichte, wirk-
lich unvergleichbar “als noch nie dagewesene Kombi-
nation und chymische Koagulation der ewig gleichen
Elemente, als ganz neuartige Variation des ewig selben
Themas”; 16 andererseits die Geschichte als theoretische
Rekonstruktion vergangenen Geschehens, welche all-
gemein-begrifflicher Kategorien, Vergleichs- und Un-
terscheidungsmomente bedarf,

Der Kontinuititsidee bedient sich Doderer verstiirkt
bei der Bestimmung Osterreichs. Wenn er die Zeit von
1938-1945 als zweite Wirklichkeit abwertet und ge-
wissermafen ausscheidet, dann liegt es nahe, eine po-
sitive Usterreichische Gegenlinie zu postulieren, an die
man nach dem Zweiten Weltkrieg ankniipfen kann.
Zwei geschichtliche Thesen, welche durch den Roman
Die Strudlhofstiege exemplifiziert werden, finden sich
in Doderers Osterreich-Bild.\?

Die erste These besagt, daB die Aufgabe Osterreichs
nach dem Zweiten Weltkrieg darin besteht, unmittelbar
an die Legalitiit der Ersten Republik anzuschlieBen und
diesen zeitlichen AnschluB zu konsolidieren; denn ge-
rade zwischen der Ersten und spéteren Zweiten Repu-
blik klafft der entscheidende Abgrund. Einem solchen
zeitlichen AnschiluB entspricht Melzers individuelle
Leistung der Vergangenheitsaneignung.

Die zweite These behauptet, “daB jener Einhieb von
1918 gewaltig iiberschiitzt worden ist”18. Die diesbe-
ziiglichen Abweichungen - vorrangig politischer Natur
— seien eher AuBerlichkeiten (Errichtung einer Repu-
blik; offizielle Abschaffung von Adelstiteln); zwar ha-
derte man anfangs mit der Monarchie, ihrer politischen
Verfassung und ihren gesellschaftlichen Auswiichsen,
doch habe sich das Alltagsleben nicht merklich verin-
dert. So ist der “Einhieb” — das Wort allein verrit, daB
es sich hiebei um ein #uBerliches, willkiirlich-gewalt-
titiges Ereignis handelt — also gar nicht so tiefgreifend
gewesen.

Eines diirfte indessen klar sein: Doderers skizzenhaft
umrissenes Osterreich-Bild entledigt sich der direkten
und ethisch relevanten Antwort auf die Frage nach dem
konkreten Verhalien Osterreichs bzw. der Osterreicher
zum Nationalsozialismus, indem er die Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft wie einen Fremdk&rper
aus der Geschichte Osterreichs ausscheidet.

Wie schon erwihnt, sind Pseudo-Sexualitit und tota-
ler Staat zwei beispielhafte Fille von Wirklichkeit.
Von vomnherein verbleibt Doderer auch hier innerhalb
des theoretischen Rahmens seines Wirklichkeitsbildes;

16yon Doderer (1964), p.20f.
17nach Weber (1976), p.81.
18yon Doderer (1970a), p.240.
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der phantasmagorische Ursprung interessiert ihn, nicht
andere mégliche Deutungs- oder Kritikpunkte, .

Der Ursprung eines totalen Staates in Deutschland
zwischen 1933 und 1945 als eines radikalen revolutio-
niren (im Sinne Doderers) Auswuchses hebt diesen
von anderen totalitiiren Herrschaftsformen wie Despo-
tie, Tyrannis, absolute Monarchie oder Diktatur ab,
welche seiner Meinung nach dem positiv besetzten
Kriterium der Anschaulichkeit gentigen.

Die Behauptung der Unvergleichbarkeit und Anders-
artigkeit des zwischen 1933 und 1945 Geschehenen
(trotz der zunichst verstiindlichen historischen Aus-
gangssituation) entbindet Doderer von der Verpflich-
tung - die ihm seine prinzipielle Offenheit zur Welt
auferlegen miifite —, das Phiéinomen des Nationalsozia-
lismus griindlicher und direkter zu behandeln: begiin-
stigend wirkt da noch die Opfertheorie gegeniiber
Osterreich,

Im totalen Staat wurde zudem das Nichts erfahrbar,
es wurde ein Phiénomen; oder in Doderers Terminolo-
gie:

“Demnach wird das Nichts in der dialektischen Psy-
chologie definiert als die Trennung zwischen Subjekt
und Objekt, wobei fiir ersteres die reine Phantasmago-
rie, fiir letzteres die AuBenwelt als angefiigte mechani-
sche Prothese ohne Spur organischer Durchwachsung
dasteht.”19

Von selbst dridngt sich eine Assoziation zur Exi-
stenzphilosophie auf, die v.a. nach dem Zweiten Welt-
krieg zu einer breiten philosophischen Strémung an-
wuchs. Dafiir wird meist der katastrophale wirtschaftli-
che und allgemein-menschliche Hintergrund verant-
wortlich gemacht; Schlagworte fiir diese besondere
geistige Situation wiren etwa “Nihilismus” oder “Brii-
chigkeit”. In der modernen Existenzphilosophie wird
nua die Stellung des Menschen zur Welt ausgehend
vom aristotelisch-scholastischen Sein-Wesen-Dualis-
mus mit den Grenzbegriffen “Sein” und “Nichts” the-
matisiert. Im Zusammenhang mit Doderer erscheint
die Idee des erfahrbaren Phénomens des Nichts bedeut-
sam, vorrangig behandelt bei Martin Heidegger und
Jean-Paul Sartre. Dieser eine Punkt soll aber nicht da-
riiber hinwegtiiuschen, daB Doderer von den Existenz-
philosophen nichts Eigentiimliches iibernommen hat;
er scheint von den Existenzphilosophen e¢her gering
gedacht zu haben.

Abgesehen vom Motiv der Menschwerdung werden
sich wenige inhaltliche Ahnlichkeiten finden lassen;
dazu ist Doderers Wirklichkeitsbild zu lebensphiloso-
phisch und harmonisierend ausgerichtet, was exempla-

Bvon Doderer (1964), p.605.
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risch im Motiv des festen Konnexes zwischen dem
Menschen und der Welt zum Ausdruck kommt.

6. Doderers Menschenbild

Doderers Wirklichkeitsbild beinhaltet einen lebensphi-
losophisch anmutenden Lebensbegriff. Hervorgehoben
wird die Abwertung des bewuiten Denkens (Irrationali-
tit), das positive Kriterium der Anschaulichkeit und
der erlebbare feste Konnex mit der Welt.

Einen weiteren bedeutsamen Punkt bildet die duali-
stische Stufung in Leben und Theorie (dariiber), zu-
sammen mit der Uberzeugung von der Unvergleichbar-
keit beider. In diesem Spannungsfeld von Erleben und
Individuellem gegeniiber Erkennen und Allgemeinem
siedelt sich der Gedanke der Indeskriptibilittit des Indi-
viduellen an:

“Zu der schon lang gehabten Erkenntnis, daB ein
Charakterbild nie additiv, durch Aufzithlung von Ei-
genschaften, dargestellt werden konne, tritt die fiir ei-
nen Schriftsteller sozusagen obenauf schwimmende der
Indeskriptibilitit (pardon, ‘Unbeschreiblichkeit” hat im
Deutschen einen enthusiastischen Beigeschmack) des
Individuellen tiberhaupt durch das direkte, zerlegungs-
weise Wort. Wozu auch sonst brauchte ich als Natura-
list Hunderte von Seiten einer erzihlenden Darstellung,
die als Ganzes eine einzige Metapher ist? Und liegt
nicht der Sinn aller Metaphorie vielleicht schon in ei-
nem Gesetz begriindet, das da etwa sagen michte: kein
Gegenstand kann auf der Ebene dargestellt werden, anf
welcher er erfahren wird — so wie kein Problem auf je-
ner Ebene Iosbar ist, auf der es sich stellt?"20

Der irrationalistische Lebensbegriff kommt im indi-
viduellen Lebensgang am anschaulichsten zur Geltung
in dessen Indirektheit, welche dem Leben im allgemei-
nen, der Mechanik des Geistes sowie der metaphori-
schen Sprachverwendung eigen ist. Die Indirektheit des
menschlichen Lebensweges vereint die “Kurvenhaftig-
keit” des Lebens mit der Abwertung des bewufiten
planvollen Denkens.

Wie aber soll man sich zu seinem eigenen Leben
verhalten? Auf welche Weise bleibt noch Spielraum
fiir Freiheit, individuelle Entwicklung und Veriinde-
rung, wenn man so etwas wie die Wiirde des Menschen
—und gerade in der Wiederherstellung und Begriindung
einer solchen muB eine Hauptaufgabe der geistigen Er-
neuerung nach der Katastrophe des Zweiten Weltkrie-
ges liegen — nicht génzlich aufgeben will?

Zunichst gilt, daB die sog. “Menschwerdung” jedem
Menschen als Verpflichtung zukommt, sei es als sub-
tiler Anstof oder als massives, nicht mehr zu {iberge-

20yon Doderer (1964), p-134.

hendes Ereignis.2! Im Roman Ein Mord den jeder be-
geht muB z B. Castiletz, dessen bisheriges Leben sich
in starren, wohlgeordneten Bahnen bewegte, mit ein-
deutigen Tatsachen konfrontiert werden, um den Mord
(der eigentlich ein Totschlag ist) an Louison Veik als
den entscheidenden Einschnitt seines Lebens zu erken-
nen - darin gleicht er K&nig Oedipus.

Die Menschwerdung, ein im Frilhwerk Doderers do-
minicrendes Thema, besteht darin, den Charakter, den
man hat, zugunsten der Person aus den Angeln zu he-
ben und sich damit selbst einzuholen. Anthropologi-
sche Voraussetzung ist die negative Bewertung des
Charakters, der einer Apperzeptionseinschriinkung
gleichkommt und der angestrebten Weltoffenheit im
Wege steht.22 Mit seiner Uberwindung und mit der
vollzogenen Menschwerdung gelangt man zu einem le-
bensgemiBen Weltbezug, zum ein- und zustimmenden
Verhalten zur Welt und zur Beheimatung im Indirek-
ten.

Worin ist dann die erbrachte Leistung des Individu-
ums bei der Entwicklung seines Lebensweges zu se-
ben?

Da Entwicklung fiir Doderer Verwicklung voraus-
setzt, also im Sinne einer verspéteten Herstellung ei-
nes Normalzustandes (des gewdhnlichen Person-Seins)
zu verstehen ist und sowieso als unabdingbare Ver-
pllichtung gilt, stellt die Menschwerdung gleichsam
eine einholende Riickwértsbewegung dar.

Ihr Resultat liegt in der lebensgemiBen und nicht
mehr oberflichlichen verfilschten Kenntnis seines Le-
bens. Wenn die Selbsterkenntnis, d.h. das Wissen von
der Fallrichtung des Lebensweges, gekrént wird von
der Zustimmung zu seinem *“Fall”, dann ist diese Hal-
tung eben die Wiirde des Menschen. Der duflere Verlauf
des Lebensweges wird dadurch nicht beeintréichtigt, ist
er doch pridestiniert. Die Haltung als innere Einstel-
lung stellt die positive Aktion des Individuums dar und
kann erst den Lebensweg bei totaler Zustimmung -
darin liegt die Freiheit — erheblich machen; sie kommt
einem formalen, jeder wirklichen Kunstleistung anlo-
gen Akt gleich,

Zusammenfassung

“Der totale Staat [in Deutschland von 1933, in Oster-
reich von 1938 bis 1945] entstand durch die Flucht aus

21ygl. im folgenden Weber (1963), p.40f und v.a. p.46
bis 59.

22Dje Auffassung Doderers {iber Charakter und Determina-
tion des menschlichen Handelns kommen denen Arthur
Schopenhauers ziemlich nahe, dessen Traktat Uber die
Freiheit des Willens er gekannt hat.
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der Analogia entis und die Etablierung einer zweiten
Wirklichkeit neben dieser: und genau so lebte ich."23

Dieses prignante Zitat hitte als Motto fiir vorliegen-
den Aufsatz dienen knnen, bringt es doch die heuristi-
sche Funktion der philosophischen Theorie Doderers
auf den Punkt. Deshalb mchte ich zusammenfassend
noch Doderers Eigentiimlichkeiten anhand dieser Text-
stelle deutlich machen.

Er verweist auf die Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft sowie auf seine eigene Existenzweise. Die
erstere, politisch dominierende Ideologie und Weltge-
staltung subsumiert er unter den Begriff des “totalen
Staates”. Die Erklirung der Entstehung und die Anga-
be der Eigenschaften des totalen Staates erfolgen unter
Verwendung von Doderers philosophischer Theorie
mit den idealen Konstrukten der “Analogia entis” und
“zweiten Wirklichkeit”. Fiir das Verstindnis seiner Ta-
gebiicher und theoretischen Aussagen ist die Kenntnis
dieser philosophischen Konzeption unerliBlich, welche
vorrangig heuristischen Aufgaben dient, wie etwa er-
zihltechnischen Anliegen (Bestimmung des Roman-
ciers, Verhiltnis Form - Inhalt, Verhiltnis Wirklich-
keit - Sprache...).

Die Grundlage seiner philosophischen Theorie, die

“Analogia entis” in Doderers speziellem Sinn, ist har-
monisierend und irrationalistisch angelegt.
- Die drei von ihm bevorzugten Denkmotive gehen
auch aus obiger Textstelle hervor: Analogie (“und ge-
nau so”) zwischen der faktisch geltenden AuBenwelt
und der individuellen Existenzweise; Konnex zwischen
diesen beiden sowie Prioritit (der totale Staat be-
stimmt die individuelle Welterfahrung; das Individuum
erscheint als passiv und ausgeliefert).

Das vielleicht einzige aktivistische Moment in den
Reflexionen Doderers stellt das Postulat der Mensch-
werdung dar, doch beschriinkt sich deren Aktivismus
auf die innere Haltung der Wiirde, ohne eine entschei-
dende #uBere Realisierung zu erfahren. Die riickbeziig-
lich gemeinte Entwicklung von Individuen und Kol-
lektiven gilt im besonderen im AnschluB an bedeutsa-
me Kontinuititen und obliegt gerade Osterreich nach
dem Zweiten Weltkrieg.

Doderers harmonisierend-quietistische Tendenz liegt
nicht nur im Inhaltlichen seiner philosophischen
Theorie, sondern auch in der Art der Anwendung dieser
Theorie auf auBerliterarische Gegebenheiten (z.B. Er-
kldrung und Bewertung konkreter historischer Ereig-
nisse durch einen umwegigen Rekurs auf die philoso-
phische Theorie) sowie in der Exemplifizierung auf li-
terarischem Gebiet (seine Werke sind grundsitzlich in-
haltlich quietistisch (Szenarium, Handlung) und formal

23yon Doderer (1964), p.762.
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indirekt-metaphorisch). Deshalb kann Heimito von
Doderer zu Recht ob seiner harmonisierend-quietisti-
schen Denk- und Schreibweise als typischer Repriisen-
tant der sterreichischen Literatur der fiinfziger Jahre
beziiglich der Auslassung einer direkten Thematisie-
rung des Nationalsozialismus gelten.24

Ich hoffe, durch diesen Versuch einer Rekonstruk-
tion von Heimito von Doderers philosophischer Theo-
rie — von spezielleren Interessen abgesehen — zu einem
weiteren, beschiftigungswiirdigen und sicherlich noch
sinnvollen Philosophie-Verstiéindnis anregen zu k&n-
nen.
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Christoph Landerer

KURZE BEMERKUNGEN ZUM BEGRIFF DER HANDLUNG

Wenn der Anspruch auf subjektives Expertentum mit
groftem Nachdruck fiir gewthnlich im Bereich der
praktischen Philosophie erhoben wird, so gilt dies fiir
Fragen der Handlungstheorie wohl noch in besonderer
Weise. “Handeln” ist gewiB eine unserer alltiglichsten
Erfahrungen und erscheint uns demgemiB8 (zumindest
prima vista) auch als philosophisch wenig problem-
triichtige Angelegenheit.

Versucht man nun aber, das Anwendungsfeld des
Begriffs ‘Handlung’ niher zu bestimmen, so ver-
schwimmt das anfangs vermeintlich klare Bild in der
Regel rasch und gibt einen zunichst verwirrend facet-
tenreichen Blick auf die ungeheure Vielfalt der in Auf-
bau und duferem Erscheinungsbild oft frappierend un-
terschiedlichen Vollziige, die wir ~ zumindest im all-
tiAglichen Sprechen - doch gleichermaBen unter den
einheitlichen Begriff ‘Handlung’ zu subsumieren ge-
wohnt sind, frei. Diese Vielfalt im Lauf der philoso-
phischen Arbeit nicht aus den Augen zu verlieren, ist
fiir eine erfolgreiche Behandlung wesentlicher hand-
lungstheoretischer Probleme von nicht geringer Bedeu-
tung und es ist daher nur zu bedauern, da8 die gegen-
wirtige handlungstheoretische Diskussion sich in
nicht wenigen Fillen vor allem auch durch die Kon-
zentration auf einen bestimmten Handlungstyp (die bei
Handlungstheoretikern beliebten Beispiele einen Arm
heben, ein Fenster dffnen, das Licht anschalten, geh-
ren alle einer bestimmten Klasse besonders einfacher
und #uBerlich als Kérperbewegung beobachtbarer
Handlungen an) auszeichnet und damit naturgemiB
eine wesentliche Verengung des Problemhorizonts in
Kauf nimmt¢.

Um nun einen fliichtigen Einblick in den Varianten-
reichtum des jeweils als ‘Handlung’ Bezeichneten zu
vermitteln und die augenfélligsten Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Typen von Handlungen in einer
kurzen Analyse grob herauszuschiilen, seien daher nun
exemplarisch folgende 5 durchaus alltigliche “Hand-
lungen” angefiihrt! und nachfolgend kurz analysiert:

1Die Formulierung dieser Beispielsitze im Imperfekt soll
dabei freilich nicht auf eine in irgendeiner Weise “privile-
gierte” Form der Darstellung derartiger Handlungsaussa-
gen hinweisen; filr die Wahl des Tempus war lediglich die
Beobachtung ausschlaggebend, daB —~ v.a. bei komple-
xen, zusammengesetzien Handlungen - eine von einer an-
deren Person als dem Handelnden selbst vorgenommene
Beschreibung der ausgefiihrten Handlung oftmals erst
nach Ausfilhrung eines oder mehrerer besonders wesentli-
cher Glieder der Handlungskette adidquat gegeben werden
kann. (Siehe dazu v.a. auch die Erl4uterungen zu Bei-

{1) Hans hob seinen rechten Arm.

(2) Hans ging Brot kaufen.

(3) Hans half seiner Mutter beim Kartoffelschélen,

(4) Hans half seiner Mutter nicht beim Kartoffel-
schilen, obwohl er sah, wie sehr sie sich dabei
plagte.

(5) Hans zog im Kopf die Quadratwurzel aus 144.

Im alltiglichen Sprachgebrauch stimmen wir darin
{iberein, daB es durchwegs Handlungen sind, die in die-
sen 5 Sitzen ausgedriickt werden. Diese Handlungen
unterscheiden sich aber stark in Aufbau und duierem
Erscheinungsbild.

Handlung (1) ist das Beispiel einer Handlung, die
‘einfach’ genannt werden kann; sie setzt sich nicht aus
kleineren Elementen, die selbst Handlungen sind und
getrennt voneinander ausgefiihrt werden kénnen, zu-
sammen. Die Handlung besteht vollstindig in einer
Korperbewegung. Beginn und Ende der Handlung fal-
len mit Beginn und Ende der zugeordneten Kérperbe-
wegung zusammen. Um die Handlung adiquat be-
schreiben zu kdnnen, geniigt es zu schen, daB es der
Handelnde selbst ist, der die Handlung (als Kérperbe-
wegung) ausfiihrt, d.h. die Handlung ohne sichtbare
Einwirkung von auBen (etwa einem Seil, das an seiner
Hand befestigt ist und die Bewegungen scines Armes
steuert) allein durch einen Akt, den der Handelnde
selbst setzt, vollzogen wird.2

spielsatz (2).) Um nun eine einheitliche Ausgangsbasis
fir die Analyse der jeweiligen Beispielhandlung zu schaf-
fen, schien es mir von Nutzen, in jedem Fall vorerst einen
Betrachtungszeitpunkt zu wihlen, zu dem die Handlung
bereits zur Giinze vollzogen ist.

2Hier wird man sich nun freilich fragen milssen, wie sich
der hier verwendete Begriff der “einfachen Handlung” zu
jenem (schon klassischen) der “Basis-Handlung” verhalt.
Fiir Basis-Handlungen gilt nach Danto: “Wenn eine
Person M eine Basis-Handlung a vollzieht, gibt es kein
von a verschiedenes Ereignis, das sich zu a wie die Ursa-
che zur Wirkung verhilt und zugleich eine von M vollzo-
gene Handlung ist” (Danto, (1985), p.92; Hervorhebun-
gen im Original). Mir scheint es sinnvoll zu vermuten,
da8 als Basis-Handlungen in diesem Sinn grundsitzlich
nur einfache Handlungen in Frage kommen. Ob hingegen
jede einfache Handlung zugleich auch eine Basis-Hand-
lung sein muB, mdchte ich zumindest als offen ansehen.
Die Beantwortung dieser Frage ist (trivialerweise) von der
Beantwortung der Frage, was ‘eine eigene Handlung durch
eine andere eigene Handlung verursachen’ heiBen kann,
abhingig. Begniigt man sich dabei mit bloBem “kausalem
Beitrag™ (was sich in einer etwas formaleren, auf Bedin-
gungsbegriffe rekurrierenden Darstellung als notwendiger

ol g e s e vy e a
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Als Kiriterium fiir die Identifikation einfacher Hand-
lungen michte ich zunichst nicht mehr als isolierte
Ausfiihrbarkeit verlangen. Eine Handlung kann demge-
miB dann als ‘einfach’ bezeichnet werden, wenn sie
sich nicht mehr in andere, getrennt voneinander aus-
filhrbare Handlungen aufgliedern 1iBt. Den eigenen
rechten Arm heben ist (zumindest in den meisten Fil-
len, d.h. in jenen Fillen, in denen man den eigenen
rechten Arm nicht dadurch hebt, daB man eine andere
Korperbewegung ausfiihrt (etwa die, den eigenen lin-
ken Arm zu heben)) eine einfache Handlung in diesem
Sinn (bzw. kann es zumindest sein), wihrend etwa ein
Omelett kochen sich in unterschiedliche, getrennt von-
einander ausfiihrbare Handlungen (ein erstes Ei auf-
schlagen, ein zweites Ei aufschlagen, die Eier mit
Milch und Mehl zu einem Teig verriihren, die Brat-
pfanne erhitzen, etc.) aufgliedern 148t und daher als
komplexe Handlung anzusehen ist (d.h. in keinem Fall
als einfache Handlung angesehen werden kann). Dieses
Kriterium ist freilich verbesserungsbediirftig (ein Ei
aufschlagen und dieses Ei mit Milch und Mehl zu
einem Teig verriihren sind (bei einer bestimmten Inter-
pretation) strenggenommen zwei logisch voneinander
abhiingige Handlungen; es wire daher problematisch,
ihnen isolierte Ausfiihrbarkeit zu bescheinigen, ob-
wohl wir sie alltéglich sehr wohl als zwei Handlungen
und nicht bloB als zwei Sequenzen einer Handlung

Teil einer hinreichenden Bedingung wiedergeben liefle),
so wire etwa jene Handlung, die ich ausfithre, wenn ich
einen in Kopfhéhe befindlichen Gegenstand dadurch be-
wege, daB ich erst meinen rechten Arm hebe und dann den
Gegenstand antippe, eine Folge von zwei einfachen Hand-
lungen, wobei lediglich die erste auch als Basis-Handlung
angesehen werden kann. Denkt man dabei hingegen an
eine stirkere kausale Verkniipfung, dann bliebe zu kliren,
wie man sich eine derartige kausale Verkniipfung zweier
eigener Handlungen vorzustellen hat bzw. welche Bei-
spielhandlungen sich dafiir anfiihren lieBen. Kausale Ver-
kntipfungen jedenfalls miissen — so scheint es mir — in ir-
gendeiner Form in das Konzept der Basis-Handlung einge-
hen; es kann wohl auch kaum als Verbesserung angesehen
werden, mit von Wright den “zweifelhaften Begriff” eine
Handlung verursachen dadurch zu umgehen, da man Ba-
sis-Handlungen nun schlichtweg als Handlungen, die je-
mand “nicht dadurch vollzieht, daB er irgendeine andere
Handlung vollzieht” (von Wright (1984), p.166) zu be-
stimmen versucht. Ich kann etwa meine Tante dadurch er-
schrecken, daB ich in einer bestimmten Situation meinen
rechten Arm hebe. Soll man nun sagen, die Handlung, die
duBerlich im Heben meines rechten Arms besteht, wire
unter der Beschreibung ‘Heben meines rechten Arms’ eine
Basis-Handlung, unter der Beschreibung ‘Erschrecken
meiner Tante’ hingegen nicht? Das kann gewiB nicht im
Sinne des Erfinders sein. GroBerer Klarheit als der Begriff
der einfachen Handlung scheint sich jener der Basis-Hand-
lung jedenfalls nicht zu erfreuen.
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ansehen), erweist aber zumindest im Sinne einer ersten
Anniherung gute theoretische Dienste.

Handlung (2) kbnnte man eine ‘komplexe Hand-
lung’ nennen. Sie setzt sich aus Elementen, die selbst
Handlungen sind und auch getrennt voneinander ausge-
fiihrt werden konnen, zusammen.? (Derartige Hand-
lungselemente wiren etwa (in Satzform): Hans band
sich die Schuhe, Hans legte den Weg zur Bdckerei
zuriick, Hans sagte: ‘Ein Weifbrot, bitte’, etc.) Nicht
alle diese Handlungselemente (Teilhandlungen) miissen
notwendig beobachtbar sein. (Hans berechnete das
Wechselgeld kann ein unbeobachtbarer Teil der Hand-
lung Hans ging Brot kaufen sein.) SchlieBt man auch
diese Handlungselemente in die Analyse des Aufbaus
dieser Handlung mit ein, so 148t sich die komplexe
Handlung Hans ging Brot kaufen nun aber freilich
nicht mehr als vollstindig aus einer Abfolge von Koér-
perbewegungen bestehend auffassen. Wird uns die
Kenntnis derartiger unbeobachtbarer Handlungselemen-
te vorenthalten, so werden wir — sofern wir die wesent-
lichen Handlungselemente beobachten konnten — aber
dennoch imstande sein, die Handlung richtig zu be-
schreiben. (Denn alle wesentlichen Handlungselemente
— diejenigen Teilhandlungen n#mlich, die uns eine
Handlung so und nicht anders beschreiben lassen —
sind beobachtbar und #uBern sich als Kérperbewe-
gung.) Fehlt uns hingegen die Kenntnis wesentlicher

3Die Unterscheidung komplexer und einfacher Handlungen
stellt — wie bereits erwihnt — gewisse (wahrscheinlich
schwerwiegende) Probleme. Sie ist etwa im Fall der
Beispielhandlungen (1) und (2) intuitiv gut nachvollzieh-
bar, die Formulierung klarer und (einigermaBen) trenn-
scharfer Kriterien erweist sich jedoch als auBerordentlich
schwierig. Handlung (1) kann dabei wohl als Prototyp
einer einfachen Handlung gelten. Wir verfiigen in diesem
Fall itber keine Bezeichnungen, die Teilhandlungen (die
man sich als die betrachtete Handlung (Arm Heben) kon-
stituierend denken kann) gegeben werden koénnten, ohne
notwendigen Bezug auf eben diese Handlung zu nehmen.
(Wir kénnten nur etwa davon sprechen, jemand hitte erst
die Handlung, den rechten Arm um 45° zu heben und dann
die Handlung, sie um den Differenzbetrag von 45° und 90°
zu heben, ausgefithrt, was jedoch unsinnig erscheint.)
Auch macht es in der Regel wenig Sinn zu sagen, die
(Teil)Handlung, den rechten Arm um den Differenzbetrag
von 45 und 90° zu heben, sei unabhingig von der (Teil)-
Handlung, den rechten Arm um 45° zu heben, ausfiithrbar.
SchlieBlich 1Bt sich auch kein Kriterium finden, mit des-
sen Hilfe gezeigt werden kdnnte, da die beiden vermeint-
lichen Teilhandlungen als klar ersichtlich voneinander
trennbar und hinsichtlich zumindest eines fiir die Be-
schreibung von Handlungen wesentlichen Merkmals un-
terscheidbar angesehen werden miiten und es daher ge-
rechtfertigt werden kann, von 2 Handlungen und nicht
bloB von 2 Sequenzen (willkiirlichen Unterteilungen) ein
und derselben Handlung zu sprechen.
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Handlungselemente (sehen wir Hans etwa zwar seine
Schuhe binden und sein Haus in Richtung Blickerei
verlassen, nicht aber die Bickerei betreten und Brot
verlangen), so wird es uns in der Regel schwer fallen,
die Handlung adiiquat zu beschreiben. (Es lassen sich
freilich auch Fiille denken, in denen ein Beobachter
ohne Kenntnis der wesentlichsten Handlungselemente
imstande ist, eine Handlung ad#quat zu beschreiben, et-
wa wenn das Verhalten des Handelnden eine besondere
RegelmiBigkeit aufweist, die es erlaubt, von der Be-
obachtung bestimmter (nicht oder weniger wesentli-
cher) Handlungselemente auf die Ausfithrung wesentli-
cher Handlungselemente zu schlieBen. (Immer, wenn
Hans blaue Socken an hat, geht er Brot kaufen.) Es
liegt aber freilich auf der Hand, daB derartige Verallge-
meinerungen nur in Ausnahmefillen méglich sind.)
Fehlt uns nun aber die Kenntnis wesentlicher Hand-
lungselemente und kénnen wir auch nicht auf gut be-
stitigte Verallgemeinerungen, die eine derartige Briicke
zwischen beobachteten nicht-wesentlichen Handlungs-
elementen (bzw. einer bestimmten nicht vollstéindigen
Menge beobachteter wesentlicher Handlungen) und
noch nicht ausgefiihrten wesentlichen Handlungsele-
menten schlagen konnten, zuriickgreifen, so bietet sich
nur mehr ein Weg an, der uns gestatten wiirde, eine
Handlung ohne Kenntnis wesentlicher Handlungsele-
mente adiquat zu beschreiben. Dieser Weg fiihrt tiber
die Kenntnis der Intentionen des Handelnden. Sehen
wir Hans etwa nur sein Haus verlassen und wissen wir
nun aber von seiner Intention, Brot zu kaufen, so
reicht allein dieses Wissen aus, um eine zum Zeit-
punkt der Beobachtung addquate Beschreibung der von
Hans ausgefiihrten Handlung (Hans geht Brot kaufen)
zu geben. Der Giiltigkeit dieser Beschreibung tut
selbst etwa der Umstand, daB Hans an der Ausfiihrung
wesentlicher Handlungselemente gehindert wird oder
gar seine Intentionen zu einem spiteren Zeitpunkt
(noch vor der Ausfithrung wesentlicher Handlungsele-
mente) dndert, keinen Abbruch. Hans geht Brot kaufen
muB zu einem Zeitpunkt, zu dem wesentliche Hand-
lungsteile noch nicht ausgefiihrt sind, geradezu als Be-
schreibung der Intentionen des Handelnden betrachtet
werden, wihrend in Hans ging Brot kaufen die erfolgte
Ausfiihrung aller wesentlichen Handlungselemente als
notwendige Bedingung einer adiiquaten Beschreibung
eingeht, Es scheint mir erwdhnenswert, dafl diese
Médglichkeit, daB, je nachdem, ob die Handlung bereits
zur Ginze ausgefiihrt oder erst in Teilen vollzogen ist,
im einen Fall die Beobachtung der K&rperbewegungen,
im anderen Fall jedoch die Kenntnis der Intentionen
gefordert ist, um zu einer adiquaten Beschreibung der
betrachteten Handlung zu gelangen, grundsitzlich nur
bei "komplexen” Handlungen besteht.
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Handlung (3) ist ebenfalls ein Beispiel einer kom-
plexen, zusammengesetzten Handlung. Von Handlung
(2) ist sie jedoch in einem wesentlichen Punkt unter-
schieden. Wihrend im Fall von Handlung (2) fiir die
adiiquate Beschreibung der zur Ginze ausgefiihrten
Handlung die Beobachtung aller wesentlichen Hand-
lungselemente (als Ktrperbewegungen) geniigt und die
Kenntnis der Intentionen (bzw. derjenigen Intention,
die auf das unmittelbare Handlungsziel gerichtet ist)
nur in jenen Fillen gefordert ist, in denen die Ausfiih-
rung wesentlicher Handlungselemente noch unterblie-
ben ist, bieten sich hier wesentliche Handlungselemen-
te solcherart, daB allein deren Beobachtung als Kér-
perbewegung ausreichen wiirde, um zu einer adéiquaten
Beschreibung der Handlung zu fiihren, nicht an. Es
gibt hier im Verlauf der Handlung keinen ausgezeich-
neten Punkt, der uns, allein aufgrund der in einer be-
stimmten Phase der Handlung ausgefiihrten Kdrperbe-
wegungen, AufschiuB iiber die addquate Beschreibung
der Handlung geben kénnte, (Wie wir ihn etwa erhal-
ten, wenn wir Hans erst secine Wohnung verlassen und
eine gewisse Wegstrecke zuriicklegen sehen und plétz-
lich beobachten, wie er die Béckerei betritt und Brot
verlangt. In diesem Augenblick wissen wir nun, wo-
rauf die vorangegangenen Handlungen “abzielten” und
beginnen, die unterschiedlichen von uns beobachteten
Einzelhandlungen bzw. Verhaltenssequenzen als Mittel
zur Erreichung dieses Zweckes und als einer komplexe-
ren Handlung (Brot kaufen) zugehtrig zu begreifen.)
Beobachtbar ist lediglich, daB Hans sich zu seiner
Mutter setzte und ebenfalls begann, Kartoffeln zu schi-
len. Nicht beobachtbar ist hingegen, dal er seiner
Mutter beim Kartoffelschilen half. Die Beschreibung
einer Handlung mithilfe des Verbs ‘helfen’ verlangt,
daB wir Aussagen iiber die Beweggriinde, die Motive
des Handelnden treffen kénnen. Fiir die addquate Be-
schreibung der Handlung benttigen wir hier demnach
in jeder Phase der Handlung zweierlei: Die Beobach-
tung der Korperbewegungen (Schilen) und die Kennt-
nis bestimmter Intentionen des Handelnden (Helfen).

Handlung (4) ist ein Beispiel fiir einen Handlungs-
typ, der in der Literatur meist als ‘Unterlassung’ be-
zeichnet wird. Wihrend im Fall der Handlungen (1) —
(3) die Beobachtung der (vom Handelnden selbst ge-
steuerten) Korperbewegungen als notwendige Bedin-
gung einer adfiquaten Beschreibung der Handlung ange-
sehen werden muB (im Fall von Handlung (1) sogar
als notwendige und hinreichende Bedingung), kann da-
von bei Handlung (4) ginzlich abgesehen werden. Ge-
fordert ist hier nun aber die Kenntnis der Intentionen
des Handelnden. Der Handelnde muB die Ausfiihrung
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der unterlassenen Handlung zumindest erwogen® und
auf deren Vollzug bewuBt (d.h. absichtlich) verzichtet
haben. Allein auf diese Absicht (Intention) wird abge-
stellt, wenn wir von Unterlassung sprechen. Beispiel
(4) liefert somit ein interessantes beschreibungstheore-
tisches Gegenstiick zu Beispiel (1), insofern, als bei
Beispiel (1) die Beobachtung der (vom Handelnden
selbst gesteuerten) Kdrperbewegungen als notwendige
und hinreichende Bedingung fiir eine adsiquate Beschrei-
bung der Handlung angeschen werden muB. Die Kennt-
nis der Intentionen des Handelnden hingegen ist dafiir
(zumindest dann, wenn man einen Begriff von Inten-
tion verwendet, der es zul4Bt, daB eine Handlung inten-
diert, aber nicht ausgefiihrt werden k&nnte; dieser Be-
griff von ‘intendieren’ oder ‘wollen’ entspricht dem all-
gemeinen Sprachgebrauch’) weder notwendig noch
hinreichend. Bei Beispiel (4) ist es nun gerade umge-
kehrt. (Kenntnis der Intentionen notwendig und hinrei-
chend, Beobachtung der Kérperbewegungen weder not-
wendig noch hinreichend)® Unterlassungen werden
(wenngleich ihre Behandlung auch groBe theoretische
Probleme aufwirft’) von Handlungstheoretikern fiir ge-

4‘Erw§gen' muB dabei in einem eher schwachen Sinn des
Wortes verstanden werden. Es soll dafiir nichts anderes
verlangt werden, als daB der Handelnde sich zum Zeitpunkt
der Unterlassung (oder zumindest zu jenem Zeitpunkt, zu
dem er sich fiir die Unterlassung entschieden hat) bewuSt
war, daB ihm die Ausfiihrung der Handlung zum Zeitpunkt
der Unterlassung mglich war.

5Alltagssprachlich sind etwa die beiden Aussagen ‘Hans
wollte nach Rom fahren’ und ‘Hans wuBte, daB es, um
nach Rom zu fahren, erforderlich ist, den Weg nach Rom
zuriickzulegen’ mit ‘Hans fuhr nicht nach Rom’ logisch
durchaus vertriglich. (Zumindest dann, wenn man ergéin-
zend hinzufiigt, daB Hans damals schwer krank war und das
Risiko einer langen Reise nicht auf sich nehmen wollte.)
Favorisiert man dagegen das Konzept eines rationalen
Wollens, wie es etwa Mally, von Wright und Kant (vgl.
etwa Kant (1983), p.46: “Wer den Zweck will, will auch
das dazu unentbehrliche notwendige Mittel”) vertreten, so
muf, ordnet man ‘Hans wollte nach Rom fahren’ und
‘Hans wuBte, daB8 es, um nach Rom zu fahren, erforderlich
ist, den Weg nach Rom zurtickzulegen’ als Primissen in
das Schema eines praktischen Syllogismus ein, ‘Hans
fuhr nicht nach Rom’ als logisch damit unvertrigliche
Konklusion angesehen werden. Zur niheren Erliduterung
siehe von Wright (1984), p.93ff. und von Wright (1976),
p.61ff. (*wollen’ und ‘intendieren’ werden dabei (etwa
auch bei von Wright) meist gleichbedeutend verwendet.)
6Auch mit der Unterlassung einer Handlung kénnen
selbstverstindlich Korperbewegungen verbunden sein.
Diese Koérperbewegungen (bzw. Handlungen) miissen je-
doch in keinem erkennbaren Zusammenhang zur unterlas-
senen Handlung stehen und kénnen mitunter auch vollig
unterbleiben.

7TEs stellt sich hier v.a. die Frage, welche Bedingungen
Unterlassungen erfiillen miissen, um als Handlungen an-
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gesehen werden zu kénnen. Der hier gewihlte Beispiel- -
satz ‘Hans half seiner Mutter nicht beim Kartoffelschilen,
obwohl er sah, wie sehr sie sich dabei plagte® ist schon in
einer Weise nilher bestimmt, die einen Teil dieser Pro-
bleme vermeiden hilft. Hans hat gesehen, daf seine Mut-
ter sich beim Kartoffelschilen plagte. Es war ihm also
durchaus bewuBt, daB sie Hilfe bedurft hiitte. Bei weitem
nicht alle Unterlassungen (es sei denn, man schrinkt den
Begriff der Unterlassung auf diesen Typus ein) sind jedoch
von dieser Art; es scheint aber kaum sinnvoll, jedes
Nichtausfiihren einer Handlung als Unterlassung und jede
solche Unterlassung wiederum als Handlung zu bestim-
men.. Und doch wird diese Auffassung etwa von von
Wright nahegelegt. Bei von Wright lesen wir dazu: “Wie
verhilt es sich hier mit dem Wort ‘nicht’? Bezeichnet
*nicht lesen’ z.B. eine Handlung? Und wenn dies der Fall
ist, welche Handlung? Ich wiirde die erste Frage bejahen
[von Wright betont hier ausdriicklich, daB ‘nicht lesen’
eine Handlung bezeichnet (und diese nicht etwa nur be-
2eichnen kann), Bemerkung vom Verfasser, C.L.] und bei
der zweiten Frage antworten: Die Handlung, die etwas
kiinstlich als ‘nicht lesen’ bezeichnet wird, kann auf na-
tirliche Weise als Unterlassung des Lesens in einer gege-
benen Situation verstanden werden” (von Wright (1976),
p-107; Hervorhebungen im Original) Hierzu ist nun fol-
gendes zu bemerken: GewiB kann, wer liest, sich auch da-
zu entschlieBen, nicht zu lesen. FaBt er diesen EntschluB,
d.h. richtet er sein Verhalten bewufit darauf aus, so scheint
es zunichst wenig problematisch, dieses nicht lesen auch
als Handlung zu deuten. (Zumindest dann, wenn man an
den Begriff der Handlung nicht ausdriicklich die Bedin-
gung beobachtbarer Handlungsfolgen kniipft; auch das
wiire freilich zu diskutieren.) Nun fithrt man die Handlung
nicht lesen aber immer dann aus, wenn man jede beliebige
Alternativhandlung ausfiihrt. In den meisten dieser Fille
faBt man aber nicht den bewuBten EntschluB (bzw. bildet
man nicht die Intention), nicht zu lesen, wihrend man
hingegen immer dann, wenn man liest, dies auch bewuBt
tun muB. Kurz gesagt: Man kann nicht unbewuypt lesen,
man kann jedoch sehr wohl unbewufit nicht lesen. Wollte
man alle derartigen Unterlassungen nun ebenfalls zu den
Handlungen rechnen, so hitte dies einen #uBerst kinstli-
chen, kontraintuitiven und praktisch kaum anwendbaren
Begriff von Handlung zur Folge, der iiberdies auch noch
zulieBe, daB Handelnde in jedem Augenblick eine grund-
sétzlich unbegrenzte Anzahl an Handlungen gleichzeitig
(1) ausfithren. (Eine Redeweise, derzufolge eine grundsiitz-
lich unbegrenzte Anzahl an Handlungen gleichzeitig aus-
gefithrt werden kann, kann man (zumindest intuitiv) nur
dann erlauben, wenn es sich dabei lediglich um unter-
schiedliche Beschreibungen einer Handlung handelt (et-
wa: ‘Hans hob den rechten Arm’, ‘Hans erschreckte seine
Tante’, etc.), was in diesem Fall jedoch ausscheidet, da et-
wa mit ‘nicht lesen’ gar keine Handlung verbunden zu sein
braucht. (Man kann sich — mit Watzlawick — zwar nicht
nicht verhalten, man kann aber sehr wohl nicht han-
deln!)) Ich mochte von Unterlassungen hier nur in einem
engeren Sinn sprechen und dafiir verlangen, dafi der Han-
delnde die Ausfihrung der Handlung zumindest bewuBt er-
wogen (und diese damit als Mittel zur Erreichung eines
Zweckes) begriffen hatte.
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wohnlich zu den Handlungen gez#hlt (bzw. kdnnen in
manchen Fillen dazu gez#hit werden). Unterlassungen
kdnnen (setzt man einmal voraus, daf§ es liberhaupt
Sinn macht, diesen Begriff hier anzuwenden) zu den
einfachen Handlungen gezihit werden, insofern die da-
fiir erforderlichen Intentionen sich nicht wieder in Teil-

intentionen zergliedern lassen; sie kommen durch

einen WillensentschluB und nicht etwa durch eine Ket-
te solcher Willensentschliisse zustande.

Handlung (5) schlieBlich ist der sonderbare Fall einer
Handlung, die nicht in einer K6rperbewegung (im Sin-
ne einer beobachtbaren VerhaltensiuBerung) besteht,
fiir deren adquate Beschreibung wir jedoch in einem
gewissen Sinn auf die Beobachtung von K&rperbewe-
gungen in einer eher weiten Bedeutung (die etwa auch
sprachliche AuBerungen mit einschlieBt) angewiesen
sind. Die Intentionen des Handelnden liefern hier kein
fiir eine adéiquate Beschreibung der Handlung brauchba-
res Kriterium (denn es wire denkbar, daB Hans die
Wurzel aus 144 zwar ziehen wollte, sich des mathema-
tischen Verfahrens des Wurzelziehens jedoch nicht
mehr entsinnen konnte), obwohl die Intention, die
Waurzel aus 144 zu ziehen - im Gegensatz zu Kdrper-
bewegungen — zum Ausfiihren der Handlung notwen-
dig ist. (Man kann die Wurzel aus 144 gewiB nicht im
Kopf ziehen, ohne das auch ausdriicklich zu wollen.)
Fiir die addquate Beschreibung der Handlung ist die
Kenntnis einer Intention gleichwohl notwendig, jedoch
erst in Verbindung mit einer (ebenfalls dafiir notwendi-
gen) Korperbewegung hinreichendS.

Ob wir es hier mit einer e¢infachen oder eher mit
einer komplexen Handlung zu tun haben, ist schwer
bestimmbar. (Um diese Frage einigermafien klar beant-
worten zu kénnen, wire es v.a. auch notig, den Begriff
der isolierten Ausfiihrbarkeit fiir Operationen auf unter-
schiedlichem mentalen Organisationsniveau zu spezifi-
zieren.) - '

L:48t man die Ergebnisse dieser kurzen Untersuchung
noch einmal revue passieren, so fillt folgendes auf:

1) Fiir jede der angefiihrten Handlungen kann eine
adéiquate Beschreibung immer unter Riickgriff auf die
Intentionen und/oder Kdrperbewegungen des Handeln-
den gegeben werden.

2) Weder Intentionen noch Kérperbewegungen sind
in jedem der betrachteten Fille notwendig oder hinrei-
chend oder notwendig und hinreichend fiir eine adiquate
Beschreibung der Handlung. Die Kenntnis der Kérper-

8Sagt Hans plstzlich ‘zw6lf’, so kann ich diese Verhal-
tensiuBerung erst dann zur Beschreibung der Handlung
‘Hans zog im Kopf die Wurzel aus 144’ heranziehen, wenn
ich weiB, daB Hans auch intendierte, die Wurzel aus 144 zu
ziehen. Ohne Kenntnis dieses intentionalen Kontexts
bleibt die VerhaltensiuBerung véllig unverstindlich.

bewegungen ist einmal notwendig, dann hinreichend,
dann notwendig und hinreichend. Gleiches gilt fiir In-
tentionen.

3) Handlungsmerkmale (Intentionen/K&rperbewe-
gungen; siche dazu auch FuBnote 9), die notwendig
bzw. hinreichend fiir die Ausfiihrung einer Handlung
sind, miissen dies nicht notwendigerweise auch fiir de-
ren Beschreibung sein. (Im Fall von Handlung (5) et-
wa sind Korperbewegungen fiir die Ausfithrung der
Handlung nicht notwendig, eine ad4quate Beschreibung
dieser Handlung kann auf deren Beobachtung jedoch
nicht verzichten (d.h.: nur wenn die Handlung sich in
Korperbewegungen #uBert, kann sie auch adiquat
beschrieben werden); im Fall von Handlung (2) hinge-
gen ist (zumindest nach vollstéindigem Vollzug der
Handlung) die Kenntnis der Intentionen fiir eine ad-
#quate Beschreibung der Handlung verzichtbar (d.h. der
Handelnde braucht mir weder seine Intentionen geof-
fenbart zu haben, noch bin ich auf irgendein Wissen -
tiber seine Gewohnheiten oder die Beobachtung be-
stimmter Verhaltensregularitiiten angewiesen; allein
die blofe Beobachtung der wesentlichen Handlungs-
merkmale berechtigt mich, den beobachteten Verhal-
tensiuBerungen die Beschreibung ‘Brot kaufen’ zu ge-
ben), wihrend sie fiir deren Ausfihrung notwendig
sind.)

Gibt es nun demnach keine Handlungsmerkmale?,
auf die bei jeder addquaten Beschreibung einer Hand-
lung zuriickgegriffen werden miiBte, so folgt daraus
freilich nicht, daB es sich hinsichtlich der Ausfiihrung
von Handlungen ebenso verhalten muB.

Die neuere Handlungstheorie folgt hier mehrheitlich
der schon klassischen Formel Dantos: “actions imply
intentions” und sicht demnach die Bildung von Inten-
tionen als notwendige Bedingung fiir das Ausfiihren
von Handlungen an. Dies scheint in den Beispielfillen
(2) — (5) auch durchaus unproblematisch; die unter die-
sen Punkten angefiihrten Handlungen wiren ohne in-
tentionalen Hintergrund gewiB nicht vollziehbar. Im
Fall von Beispiclhandlung (1) aber ist eine gewisse
Skepsis durchaus angebracht. In vielen Fillen heben
wir etwa unseren rechten Arm, ohne uns vorher aus-

9Fur den hier verwendeten Begriff ‘Handlungsmerkmal’
soll dabei folgendes gelten: Handlungsmerkmale lassen
sich, je nachdem auf welchen Handlungsaspekt jeweils ab-
gestellt wird, in 2 Klassen unterteilen: Die erste Klasse
enthilt die Intentionen des Handelnden (den inneren
Aspekt der Handlung nach von Wright), die zweite Klasse
enthiilt dessen Korperbewegungen (den duferen Aspekt).
Da weder Elemente der einen noch Elemente der anderen
Klasse notwendig in einer jeden adiquaten Handlungsbe-
schreibung vorkommen miissen, kann es keine Hand-
lungsmerkmale geben, die allen adiquaten Handlungsbe-
schreibungen gemeinsam sind.
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driicklich darauf besonnen zu haben, ihn auch heben zu
wollen. Will man auch diese Fille zu den Handlungen
zihlen, so steht man vor der Wahl, entweder unbe-
wuflte Intentionen zuzulassen oder das Kriterium der
Intentionalitfit liberhaupt aufzugeben. Sieht man
Intentionalitit (bzw. Zielgerichtetheit) und BewuBtheit
des intentional vollzogenen Aktes als konstitutive Ele-
mente des Begriffs ‘Handlung’ an (diese Auffassung ist
wahrscheinlich auch die am weitesten verbreitete; vgl.
etwa Oldemeyer (1979), p.730, Schmalt (1984),
p-525ff., DSmer (1985), p.74), so fallen derartige F4l-
le grundsitzlich aus dem Rahmen des mit ‘Handlung’
Beschriebenen heraus. Die alltigliche (sieht man
‘Intention’ als ein Wort der “gehobenen” Alltagsspra-
che an) und wohl auch ein groBer Teil der geldufigen
(etwa psychologischen) wissenschaftlichen Verwen-
dung des Ausdrucks ‘Intention’ verkniipft diesen mit
den Begriffen ‘Absichtlichkeit’, “Willentlichkeit’, ‘Be-
wuBtheit’ und legt damit (will man auf Intentionalitit
als notwendige Bedingung fiir die Identifikation von
Handlungen nicht verzichten) eine derartige Ausgren-
zung auch nahe. Es wiire aber auch denkbar, den Be-
griff der Intentionalitiit soweit abzuschwichen, da8 er
nur mehr die bloBe Organisation des Handelns (die
Wahl der Mittel in Hinblick auf die Erreichung eines
bestimmten Zweckes) betrifft, ohne damit Forderungen
in Hinblick auf die Art des BewuBtseinszustands des
handelnden Subjekts zum Zeitpunkt des Vollzugs der
Handlung zu verkniipfen (Intentionalitdt in diesem
Sinn kénnte man etwa auch den Aktivititen von Tie-
ren zusprechen) und das Postulat der BewuBtheit ledig-
lich auf die Forderung, eine unbewuBt vollzogene
'Handlung miisse, soll sie auch wirklich als Handlung
gelten, grundsiitzlich bewuf3t gemacht werden kénnen,
einschriinken. Eine grofie Zahl an tagtiiglich ausgefiihr-
ten Gewohnheitshandlungen oder etwa auch anfénglich
bewuBt zielgerichtet begonnene komplexe Handlun-
gen, deren eigentlichen Zweck der Handelnde im Lauf
des Vollzugs der Handlung vergessen hat, sie aber den-
noch, der urspriinglichen Intention folgend, fortfiihrt10,

10Ein derartiger Fall wire etwa dann gegeben, wenn je-
mand ein bestimmtes Buch sucht, im Ausfithren dieser
Handlung aber plotzlich vergiBt, was seine Korperbewe-
gungen bezwecken, und dennoch alle diese Korperbewe-
gungen erkennen lassen, dal ein Buch (oder ein #hnlicher
Gegenstand) vom Handelnden gesucht wird. (Etwa indem
der Handelnde nur an bestimmten Orten bestimmte Gegen-
stinde, die etwa einen anderen Gegenstand von der Grifle
eines Buches bedecken kénnten, hochhebt, etc.) Gerit der
gesuchte Gegenstand kurz danach ins Blickfeld des Han-
delnden, so kann sich dieser in der Regel auch darauf be-
sinnen, welcher Intention seine Korperbewegungen folg-
ten.
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konnten damit noch in das Konzept ‘Handlung’
integrieat werden,

Auch damit kénnen nun aber freilich nicht alle
menschlichen Aktivititen des Typs Arm heben in je-
dem Fall zu den Handlungen geziihlt werden. (Arm he-
ben kann etwa auch eine bloBe auch in diesem schwi-
cheren Sinn von ‘Intentionalitfit® unintentional initiier-
te Reflexbewegung bezeichnen; in einem derartigen
Fall wire es jedoch bestimmt vollig verfehlt, von
einer Handlung, die die betreffende Person ausgefiihrt
hiitte, zu sprechen.) In vielen Fillen kénnte aber eine
Priifung durchaus ergeben, daB die betrachtete Person
unbewupte Intentionen gebildet hat und ihre als Arm
heben beobachtbare Kérperbewegung zu den Handlun-
gen zu rechnen ist. Als ein wesentliches Spezifikum
des Beispielsatzes (1) im Unterschied zu den Beispiel-
sdtzen (2) — (5) bleibt demnach nun aber festzuhalten,
daB die in (1) gegebene Beschreibung die Beschreibung
einer Handlung sein kann, wihrend die in (2) - (5) ge-
gebenen Beschreibungen Beschreibungen von Handlun-
gen sein miissen.!!

Der Handelnde hat hier am Beginn der Handlung eine In-
tention bewuBt gebildet; diese Intention ist im Verlauf der
Handlung jedoch ins UnbewuBte abgeglitten. Die Inten-
tionen des Handelnden waren diesem im Zeitraum des Aus-
fithrens der Handlung demnach nur zum Teil bewuBt. Denk-
bar wiren nun wahrscheinlich durchaus auch Fille, in de-
nen ein Handelnder Intentionen schon von Anfang an un-
bewuBt gebildet hat und diese sich erst nach Vollzug der
Handlung bewuBt macht.
11Djese Beobachtung scheint mir im {ibrigen alle Be-
schreibungen von einfachen Handlungen und damit auch
von Basis-Handlungen, sofern deren Ausfithrung in einer
Korperbewegung besteht, zu betreffen. Intentional sind
freilich alle diese Handlungen, sofern es sich dabei auch
wirklich um Handlungen handelt. Die Zweck-Mittel-Be-
ziehung ist dabei jedoch niemals auch eine handlungsin-
terne Relation. (Wie dies etwa bei komplexen Handlun-
gen, die in der koordinierten Ausfithrung einfacher Hand-
lungen in Hinblick auf deren Funktion als Zwecke oder
Mittel im Handlungsganzen bestehen, der Fall ist. — Die
einfache Handlung die Geldbdrse einstecken kdnnte etwa
als Teil der komplexen Handlung Brot kaufen auch ein
Mittel zur Erreichung des Handlungszieles, d.h. zur Er-
reichung des letzten Gliedes in der Kette der Einzelhand-
lungen sein.) Der Zweck liegt hier vielmehr ausschlief-
lich auBerhalb der Handlung selbst; die Handlung ist ein
Mittel, diesen Zweck zu erreichen. (Hans hob seinen
rechten Arm, um seine Tante zu erschrecken.) Stellt die
Beschreibung einer einfachen Handlung nicht explizit auf
den beabsichtigten Zweck ab (um... zu...), dann 148t sich
allein dieser Beschreibung noch nicht entnehmen, ob wir
es dabei auch wirklich mit einer Handlung (oder etwa bloB
mit einer Reflexbewegung o.4.) zu tun haben. Die Be-
schreibung komplexer Handlungen hingegen 14Bt diese
Moglichkeit nicht offen, weil allein schon die handlungs-
interne Zweck-Mittel-Relation die Bedingung der Inten-
tionalitdt sichert. (Gleiches gilt freilich auch fiir einfache

—
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Intentionalitiit soll, sofern sie als wesentliche (not-
wendige) Bedingung fiir die Identifikation von Hand-
lungen angesehen wird, nun aber nicht nur die Einheit
der Klasse der Handlungen, sondern auch die Einheit
der in dieser Klasse versammelten einzelnen Handlun-
gen selbst sichern. Eine komplexe Handlung, so wird
argumentiert, wird deshalb als komplexe Handlung und
nicht blo8 als Aufeinanderfolge mehrerer einfacher
Handlungen angesehen, weil es in allen Fillen kom-
plexer Handlungen eine Intention gibt, welche die die
jeweilige komplexe Handlung konstituierenden einfa-
chen Handlungen als unter dieser Intention stehend be-
greiflich macht und die einzelnen Teile einer Handlung
so zu einem organischen Ganzen zusammenschmiedet.
Bei von Wright lesen wir dazu:

“Zu beachten ist, da§ die Einheit des duBeren Aspekts
einer Handlung nicht durch die kausale Verbindung zwi-
schen ihren verschiedenen Phasen zustandekommt. Sie
kommt vielmehr durch die Subsumption dieser Phasen
unter die gleiche Intention zustande. Die vorhergehen-
den und die darauffolgenden Phasen werden dadurch zu
Teilen des #ZuBeren Aspekts derselben Handlung, da8
man von ihnen allen sagen kann, daB sie unter den und
den vorliegenden Umstinden intentional getan wer-
den.” (von Wright (1984), p.87)

Was es nun aber heifien soll, die “Einheit des #ueren
Aspekts einer Handlung” kiime durch die “Subsump-
tion” ihrer Phasen “unter die gleiche Intention” zustan-
de, ist durchaus nicht klar. Bei blo8 einfachen Hand-
lungen entstehen noch keine gréBeren Probleme. Die
Phasen solcher Handlungen (sofern man bei einfachen
Handlungen von Phasen sprechen méchte) stehen zu-
einander nicht im Verhiltnis von Zweck und dazu ge-
wihltem Mittel, es ergibt sich daher nicht das Pro-
blem, unabhingig voneinander intendierbare Hand-
lungsteile zu einem intendierten Ganzen zu syntheti-
sieren. (Wenn ich etwa meinen rechten Arm um 90°
heben mochte, so ist es zwar in einer bestimmten Re-
deweise wohl richtig zu sagen, ich miisse ihn erst um
45° gehoben haben, und somit von unterschiedlichen
Phasen dieser Handlung zu sprechen. (Die Unterschei-
dung dieser Phasen wiire dabei freilich vollig willkiir-
lich, — Phasen einfacher Handlungen k&nnen nicht
wieder selbst einfache Handlungen sein.) Die zweite
Phase konnte aber nicht unabhiingig von der ersten in-

Handlungen, deren Vollzug vollstindig in der Bildung
von Intentionen besteht, wie es etwa bei Unterlassungen
der Fall ist. Auch die Beschreibung einer Unterlassung
(i.e.S.) kann etwa nicht filschlicherweise als Beschrei-
bung einer Nicht-Handlung (etwa einer Reflexbewegung)
genommen werden, weil der Handelnde im Fall von quali-
fizierten Unterlassungen (i.e.S.) den Mittel-Charakter der
unterlassenen Handlung bewuBt erwogen haben muB.)

tendiert werden, vielmehr wird die erste Phase in der
zweiten “automatisch” mitintendiert.)

Betrachtet man nun jedoch komplexe Handlungen
und faBt man dabei die sie konstituierenden einfachen
Handlungen als deren Phasen auf (was freilich auch
mehr Sinn zu machen scheint, als von den Phasen ein-
facher Handlungen zu sprechen), so stellt sich bald fol-
gendes Problem: Betrachtet man die komplexe Hand-
lung Brot kaufen als Abfolge von einfachen Handlun-
gen, die sich iiber einen bestimmten Zeitraum erstrek-
ken (beginnend mit der ersten einfachen Handlung, die
als Einsatz des ersten Mittels zur Erreichung des Hand-
lungsendzweckes aufgefaBt werden kénnte (etwa: Hans
erhebt sich von seinem Stuhl, um Brot kaufen zu ge-
hen) und endend mit der letzten einfachen Handlung,
die den Handlungszweck vollstiindig verwirklicht (et-
wa: Hans nimmt in der Bdckerei das bezahlte Brot ent-
gegen)), so muB man dabei auch in Rechnung stellen,
daB nicht alle Handlungen, die Hans in diesem Zeit-
raum ausfiihrt (dabei kann es sich auch um komplexe
Handlungen handeln, die in die komplexe Handlung
Brot kaufen verschachtelt sind), unbedingt Mittel zur
Erreichung des Handlungszweckes sein miissen. (Hans
kann auf dem Weg etwa einen Freund treffen. Griifit er
ihn, so tut er das nicht, um Brot zu kaufen (weil er in-
tendiert, Brot zu kaufen).) Um etwas bildhafter zu spre-
chen: Hat man die Vorstellung, alle eine komplexe
Handlung konstituierenden Teilhandlungen miiBten un-
tereinander durch ein “intentionales Band”, das die ein-
zelnen einfachen Handlungen miteinander verkniipft
und jede dieser einfachen Handlungen als in Hinblick
auf eine ““Generalintention” und damit auch als Mittel
zur Erreichung des Handlungsendzweckes ausgefiihrt
begreiflich werden 14Bt, verbunden sein, so muBl man

- dabei zugestehen, daB dieses “intentionale Band” an
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manchen Stellen unterbrochen sein kann, um dann je-
doch wieder aufgenommen zu werden.!2 Stellt man

12Eine jede komplexe Handlung kann eine nicht niher
bestimmbare Anzahl fiir die Erreichung des Handlungszie-
les irrelevanter (einfacher oder komplexer) Handlungen
enthalten (und enthilt diese in der Regel auch). Unsere
Neigung, von einer einheitlichen komplexen Handlung zu
sprechen, hidngt wahrscheinlich wesentlich von der An-
zahl dieser irrelevanten Handlungen ab.

Ob eine Handlung fur die Erreichung eines Handlungs-
zieles irrelevant ist, kann leicht mithilfe der Frage: ‘Kann
man darauf vergessen?’ bestimmt werden. So kann ich,
wenn man sagen kdnnen soll, ich ginge Brot kaufen, etwa
darauf vergessen, einen Freund zu griiBen. Nicht vergessen
kann ich hingegen darauf, den Weg zur Béckerei zurlickzu-
legen, in der Bickerei zu bekunden, daB es Brot ist, das
ich kaufen mdochte, oder das erhaltene Brot auch zu bezah-
len. (DaB ich den Weg dorthin zuriicklege, ist eine not-
wendige Bedingung, welches Mittel ich dafiir einsetze,
notwendiger Teil einer hinreichenden Bedingung.)
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sich nun auf den Standpunkt, alle an diesen Bruchstel-
len ausgefiithrten Handlungen miifiten aus dem Begriff
einer einheitlichen komplexen Handlung ausgesondert
werden, dann erhilt man als Konsequenz einen Begriff
von ‘komplexe Handlung’, dessen Instanzen kaum je
auf von realen Menschen ausgefiihrte und im Alltag
als ‘Handlungen’ bezeichnete Vollziige angewandt wer-
den ktnnen. Die Bedingung, die von Wright an Hand-
lungsphasen, sofern sie als “Teil des 4uBeren Aspekts
derselben Handlung” aufgefa8t werden sollen, stellt,
daB man “von ihnen allen sagen kann, da8 sie unter
den und den vorliegenden Umstéinden intentional getan
werden”, ist hier durchaus erfiillt, bloB ist es nicht im-
mer die gleiche Intention, die fiir dic Ausfiihrung derar-
tiger Teile derselben komplexen Handlung mafgeblich
ist. Es konnte auch nicht befriedigen, die “Subsump-
tion dieser Phasen unter die gleiche Intention” im Sin-
ne der Angabe eines Endzieles, das jemand innerhalb
eines bestimmten Zeitraums anstrebt, za verstehen.
(Hans hat Paul zwar gegriiit, sein Endziel aber war es,
Brot zu kaufen) In diesem Sinne wiire etwa auch Stu-
dieren (d.h. das Absolvieren eines akademischen Studi-
ums) eine Handlung; es scheint jedoch weit sinnvoller
(und entspriiche iiberdies dem alltiiglichen Sprachge-
brauch), Studieren nicht als Handlung, sondern als Zu-
stand, in dem sich jemand befindet, aufzufassen.
(‘Hans studiert’ ist alltagssprachlich #quivalent mit
‘Hans ist Student’; ‘Hans kauft Brot’, ‘Hans hebt den
Arm’ kann hingegen nicht durch ‘Hans ist Brotk4ufer’,
‘Hans ist Armheber’ wiedergegeben werden.) Schlief-
lich braucht das “intentionale Band” auch kein zeitlich
klar festgelegtes Ende zu haben. Brot kaufen konnte
theoretisch auch 5 Jahre beanspruchen. Wenn wir die
Frage, ob Brot kaufen eine Handlung ist, bejahen, so
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tun wir dies nur aufgrund der Erfahrung, daB der dafiir
in Anspruch genommene zeitliche Rahmen in der Re-
gel tiberschaubar ist und das Handlungsziel daher auch
(in allen wesentlichen Handlungsabschnitten) priisent
bleiben kann. Eine klare Abgrenzung von (einheitli-
chen komplexen) Handlungen und Zustéinden in diesem
Sinn einer iiber einen lingeren Zeitraum sich erstrek-
kenden und mit den unterschiedlichsten Titigkeiten
ausgefiillien Beschiiftigung kann es aber nicht geben.
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