






KRITERION

Peter Kaliba

PROSÄlZE*

F.P. Ramsey hat mit seiner Redundanz-Theorie der
Wahrheitein solches Eliminations-Programm vor Au­
gen, doch nachGrover/Camp/Belnap wird dadurchder
eigentliche semantische Punkt verschleiert. Denn die
Äquivalenz der letzten beiden Sätze zeigt eigentlich
nur, daß 'das ist wahr' im ersten Satz ein Prosatz ist,
und der zweiteso etwas wie eineEinsetzungs-Instanz.

In diesem Beispiel bestätigt b nur, was a sagt. Wenn
wir nur am Aussage-Gehaltinteressiert sind, dann ist
dieserTextäquivalent mit

a: Schnee ist weiß. b: Schnee ist weiß.

Hans liebt Maria nicht, er gibt es nur vor, sie will das
aber nicht glauben.

Diesel'Satz enthält weitere anaphorischeBezüge: 'es'
beziehtsichauf 'Hans liebt Maria' und 'das' auf 'Hans
liebt Maria nicht, er gibt es nur vor'. Es handelt sich
jedoch bei 'es' und 'das' nicht um Proformen im Sinn
der obigenDefinition, da die syntaktischenKategorien
von 'es' (Nominal-Phrase) und 'Hans liebt Maria'
(Satz) bzw. von 'das' (Nominal-Phrase) und 'Hans
liebt Maria nicht, er gibt es nur vor' (Satz) nicht über­
einstimmen. Was also sind Prosätze?

Grover/Camp/Be1nap (1975) geben viele Beispiele
für Prosätzeder Art 'das ist wahr'. Sehen wir uns eini­
ge davonan. Zuerstdie WiederJwlungen:

a: Schnee ist weiß. b: Das ist wahr.

DieserSatz enthältfolgende anaphorische Bezüge: 'er'
hat 'Hans' als Antezedens, 'sie' hat 'Maria' als Ante­
zedens.

1. WassindProsäize?

Quine hatte in Quine (1970) argumentiert, daß gebun­
dene Aussagen-Variablen als Pronomina ins Engli­
sche/Deutseheübersetztwerden müßten,daß sich Pro­
nominaauf Gegenständebezögen,daß daher Aussagen
als Namenvon Gegenständen aufgefaßt werdenmüßten
und daß somit die Verwendungvon Aussagen-Quanto­
ren die metaphysischeTodsünde der Reifizierungvon
Universalien mit sich brächte.Grover(1972) verteidigt
die Quantifikation über Aussagen gegen diesen Vor­
wurf.Sie argumentiert, daß gebundeneAussagen-Vari­
ablen nicht als Pro-Nomina übersetzt werden müßten,
sondern als Pro-Sätze, womit Quines Argument der
Boden entzogen wird. Im Englischen/Deutschen gäbe
es zwar bisher keine Prosätze. aber man könne sie ja
hinzufügen. In Grover/Camp/Belnap (1975) wird hin­
gegen argumentiert, daß 'that is true'l'das ist wahr' ein
bereits vorhandenerProsatz des Englischen/Deutschen
ist. Mehr noch: Phrasen, in denen 'is true'l'ist wahr'
vorkommt, schreiben im allgemeinen nicht einer Pro­
positionoder einem Satz die Eigenschaftder Wahrheit
oder Falschheit zu, sondern enthalten einfach einen
Prosatz. Das ist die Haupt-These der Prosatz-Theorie
der Wahrheit

Grover nennt drei notwendige Bedingungen dafür,
daß ein sprachlicher Ausdruck als Proform einer be­
stimmtenKategoriegeltenkann:

(Prol) Er stellt anaphorische Bezüge her.
(Pro2) Er ist von der selben syntaktischen Kategorie

wie sein Antezedens.
(Pro3) Er ist von derselben semantischen Kategorie wie

sein Antezedens.

Alle diese Bedingungen sind Verallgemeinerung ele­
mentarerEigenschaften von Pronomina.In der Lingui­
stik versteht man unter anaphorischem Bezug die Art
des Bezugs auf Gegenstände, die typischfür Pronomi­
na ist (vgl. Lyons (1977». Pronomina sind Platzhalter
oder Variablen für Ausdrücke der Kategorie Nomen
oder Nominal. Sie wiederholen, oder erinnern an, ein
an anderer Stelle im Text stehendes Nomen oder No­
minal, ihr Antezedens, wie im folgenden Beispiel:

Hans liebt Maria nicht, er verachtet sie.

Früher einmal war Schnee weiß, aber wegen der vielen
Düsenflugzeuge ist das nicht mehr wahr.

In diesemSatz ist die das-ist-wahr-Phrase durch 'nicht
mehr' modifiziert, aber mit etwas gutem Willen kann
die Modifikation herausgehoben werden:

Früher einmal galt: Schnee ist weiß, aber wegen der vie­
len Düsenflugzeuge gilt nicht mehr: das ist wahr.

Und dann ist der folgende Satz wiederso etwas wie ei­
ne Instanz:

Früher einmal galt: Schnee ist weiß, aber wegen der vie­
len Düsenflugzeuge gilt nicht mehr: Schnee ist weiß.

*Dieser Aufsatz ist eine überarbeitete und gekürzte Ver­
sion von zwei Kapiteln meiner Dissertation Logische Un­
tersuchungen über Prosatze. Salzburg 1988.

Daß die Phrase 'ist wahr' in Zusammenhang mit
Quamoren-Phrasen als Bestandteil eines Prosatzesge­
sehen werden kann, sollte jetzt nicht mehr überra­
schen:
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Auch selbst-bezügliche Formulierungen sind in Dia­
grammendarstellbar, wie dieser Streit zeigt

a: Maria glaubt, daß sie die Stelle nur bekommen hat,
weil ich den Personalchef gut kenne.

b: Das glaube ich nicht.
a: Es ist wahrl

Es kann auch Mißverständnissezwischen a und b ge­
ben,wie etwa folgendes: .

a, MariaJbC P weili b: Ich glaube nicht;1J

n
b: Ich glaube nicht: _ a:_

n
b: Ich glaube nicht: _ a:_

n
b: Ich glaube nicht: _ a:_

~
a: Maria glaubt: P weil Q

~
a:Maria glaubt: P weil Q

t
a: Maria glaubt: P weil Q

a: Schnee ist weiß. b: Das ist wahr.

Im Folgenden wollen wir uns jedoch ausschließlich
mit nieht-quantitizierten Prosätzenbefassen.

Dieser Satz kann in Logiker-Deutsch mit einem expli­
zitenProsatzdargestelltwerden:

Für alle Aussagen gilt: wenn: Hans behauptet: das ist
wahr, dann: das ist wahr.

Alles, was Hans behauptet, ist wahr.

2. Diagramme

Ein einfaches Diagramm erklärt manchmal mehr als
mehrereSeiten Text. So ist es mit den Venn-Diagram­
men der Mengen-Theorie,die Mengenals Flächen re­
präsentieren, mit den Hasse-Diagrammen der Ord­
nungs-Theorie, die Ordnungs-Verhältnisse in Mengen
durch topologische Verhältnisse repräsentieren, etc.
Für unsere Diagramme repräsentieren wir Vorkomm­
nisse von Proslitzendurch Löcher, behelfsweisedurch
das Zeichen_, und den anaphorischen BezugeinesPro­
satzes durch einen Pfeil vom Loch zu seinem Anteze­
dens.Der Text'I

'I

wirddannalso folgendermaßen alsDiagramm repräsen­
tiert

n
a:S b:

Auch kompliziertereanaphorischeVerhältnisse lassen
sich ganz übersichtlich darstellen, einige weitere Bei­
spiele:

Früher einmal war Schnee weiß, aber wegen der vielen
Düsenflugzeuge ist das nicht mehr wahr.

+ I
Früher einmal: S " (wegen: P nicht mehr: ..)

a: Es muß etwas geschehen. (die anderen haben davon
zwar nichts mitbekommen, sie haben sich unterhalten
oder in der Nase gebohrt, sind aber gezwungen sich zu
äußern) b: Das ist sehr, sehr wahr. c: Es ist so, wie b ge­
sagt hat. d: Ich schließe mich meinem Vorredner an.

nnn
a:P b: c: d:

Wennder Pfeil auf einen molekularen Satz zeigensoll,
dann richten wir ihn auf sein Haupt-Verknüpfungszei­
chen. Ein Beispiel,das anaphorisch mehrdeutig ist, zu­
mindest in der schriftlichen Version:

a: Schnee ist weiß und was immer du jetzt dazu sagst, ist
nicht wahr.

b: Schnee ist nicht weiß und was du gerade gesagt hast,
ist nicht wahr.

~nl
a:S,,-,_ b:-,S,,-,_

Die anschaulichegraphischeDarstellungder anaphori­
schen Bezüge in einem Text kann als Basis einer men­
gentheoretischen Struktur dienen, die ich in Analogie
ebenfallsDiagramm nenne.

DEFINITION Ein Diagramm D = (T, s) ist ein Paar, be­
stehend aus
(1) dem Text T, einer Menge von Sätzen. und
(2) dem anaphorischen Bezug s, einer Abbildung der

Prosätze in TinTeilsätze von Sätzen in T.

Die Teilsätze von Sätzen in T werden noch häufigvor­
kommen, deshalb nennen wir sie einfacher Sätze über
D. Bei dieser mengentheoretischen Version von Dia­
grammen können die Prosätze leider nicht als Löcher
bzw. als vielfache Vorkommnisse des einen Loches
dargestellt werden, wir wählen stattdessen dieKlein­
buchstaben p, q und rund p mit Indizes. Wir stellen
uns diese Prosätze geordnet vor, sodaß man vom er­
sten, zweiten, nächsten, usw. sprechen kann. Auch in
der Diskussion von graphischen Diagrammen werden
wir oft Prosätze mit Namen belegen müssen, wir stel­
len dann einen Unterstrichvoran, also z.B. .».

15
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Graphischeund mengentheoretische Diagramme. die
nur endlich viele Sätze enthalten.sind ineinanderüber­
führbar. wie das folgende Argument zeigt Beginnen
wir mit der Überführung eines mengentheoretischen
Diagramms in ein graphisches: Zuerst werden die
Sätze von T nebeneinander niedergeschrieben. Dann
wird der so angeordnete Text von links nach rechts auf
Prosätze durchsucht Ist einer gefunden, p etwa, dann
wird p durch ein Loch ersetzt Dann wird der Text nach
einem Vorkommnis von s(P) in einem Satz durch­
sucht. Ist das erste gefunden, so wird ein Pfeil vom
eben eingesetzten Loch zum Haupt-Verknüpfungs-Zei­
chen von s(P) gezogen. Das wird wiederholt. bis jeder
Prosatz p des Textes durch Löcher mit Pfeilen zu s(P)
ersetzt ist. Nun die umgekehrte Richtung: Der ange­
ordnete Text wird von links nach rechts auf Löcher
durchsucht Ist eines gefunden, so wird über den Pfeil
sein Antezedens ermittelt. etwa A. Sei p der erste Pro­
satz, der noch nicht im Text vorkommt Jedes Loch
im Text, dessen Pfeil zu einem Vorkommnis von A
führt. wird durch p ersetzt und definiert: s(P)= A. Das
wird wiederholt, bis alle Löcher aus dem Text ver­
schwunden sind. Der solchermaßen umgeschriebene
Text wird in Taufgesammelt

Ein paar Erläuterungen zu den Verfahren: Man über­
prüft leicht, daß die Resultate der Verfahren jeweils
Diagramme sind, die allen Bedingungen entsprechen.

Das Verfahren garantiert nicht, daß die Rück-Über­
setzung einer Übersetzung von D wieder zu D führt.
Angenommen T = {r -4 P} und s(r) =P, dann lautet
die Übersetzung:

n
-+P

Die Rück-Übersetzung aber führt zu D' mit T' =
(p -4 P) und s'(P)=P. Allerdings ist die Abweichung
hier nur unwesentlich, sie besteht nur in einer Umbe­
nennung der Prosäue.

Eine stärkere Abweichung weist das folgende men­
gentheoretische Diagramm D auf: T = (p ~ P,
q -4 Q,R), s(P) =Rund s(q) =R. Die Übersetzung
liefert

Eine Rück-Übersetzung ergibt D' mit T' ={p~ P,
p ~ Q, R} und s'(P) = R. Hier scheint ein Prosatz
verloren gegangen zu sein. Das scheint jedoch nur so.
Der Prosatz q kommt nur unwesentlich in D vor, da er
ja denselben anaphorischen Bezug hat wie p. Das gra­
phische Diagramm gibt die Situation genau richtig
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wieder, die Verdopplung der Namen ist sogar unnatür­
lich.

Eine andere Abweichung zeigt D mit T =(p, q, R),
s(P)=Rund s(q) =R. Die Übersetzung

m
R

Die Rück-Übersetzung der Übersetzung führt zu (p, R)
und s(P) =R. Das Phänomen ist ähnlich wie vorhin,
nur betrifft es in diesem Fall auch den Text

Den beiden vorangehenden Punkten läßt sich eine
sehr positive Seite abgewinnen, nämlich ein Identitäts­
KriteriumfÜT Prosätze: p =q~ s(P)=s(q), wenn sie
sich also auf dasselbe Antezedens beziehen (= steht für
Identität. nicht für Äquivalenz).

Die RÜCk-Übersetzung D' einer Übersetzung eines
(mengentheoretischen) Diagramms D hat nach den vor­
angegangenen Bemerkungen also die Eigenschaft, daß
die Prosätze ein lexikographisches Anfangsstück der
Folge der Prosätze darstellen, und daß Prosätze, die
dasselbe Antezedens besitzen, identifiziert werden. Die
letzte Bedingung besagt. daß s(P)=s(P)~ p =q, daß s
also injektiv ist. Nennen wir Diagramme, die diese
beiden Eigenschaften haben, normal. Es ist nun klar,
daß jede Übersetzung eines graphischen Diagramms zu
einem normalen Diagramm führt, und damit auch die
Rück-Übersetzung einer Übersetzung eines mengen­
theoretischen Diagramms. Zwei Diagramme, deren
normalisierte Versionen isomorph sind, sollen
schwach isomorph heißen. Wenn wir von dem Dia­
gramm mit der Eigenschaft soundso sprechen, dann
meinen wir das unter Identifizierung schwach isomor­
pher Diagramme.

Aus der letzten Bemerkung ergibt sich unter ande­
rem, daß wir damit auch graphische und mengentheore­
tische Diagramme nicht zu unterscheiden brauchen, da
sie sich nur in der Präsentation unterscheiden. Wir re­
den daher auch einfach nur von Diagrammen.

Ein wichtiger Spezialfall von Diagrammen ist der,
daß T die Menge aller Sätze ist. Dann ist s eine Abbil­
dung aller Prosätze in Sätze. In einer formaleren Dar­
stellung könnten wir diesen Spezialfall im formalen
Teil ausnutzen, damit wir nicht immer über ganze Dia­
gramme sprechen und alle Aussagen über Sätze auf
Teilsätze von Sätzen in T relativieren müssen. Statt­
dessen könnten wir dann die anaphorischen Bezüge s
für das Diagramm nehmen.

Genau genommen sind übrigens die Diagramme, in
denen Dialog-Situationen dargestellt werden, gar keine
Diagramme, weil die Vermerke 'a:' oder 'b:' für die
Sprecher nichts in einem Diagramm zu suchen haben.
Durch eine Übersetzung gehen sie auch verloren. Aber
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wir können uns vorstellen. daß diese Vermerke für die
Sprecher Ornamente aufdem Untergrund sind.auf dem
wir unserenText ausbreiten.

Abschließend sollte man vielleicht noch erwähnen.
daß Diagramme und alles. was noch gesagt werden
wird. natürlich auf beliebige anaphorische Phrasen zu­
trifft, Als Beispiel ein Satz mit Diagramm. in dem es
hauptsächlich um Pronomina gehe

Hans lieht Maria nicht. er gibt es nur vor. aber sie will
das nicht glauben.

3. Auflösung von Diagrammen

Wir wollen uns nun mit dem Problem beschäftigen.
wie die anaphorischen Bezüge innerhalb eines Dia­
gramms aufgelöst werden können. Wenn alle anaphori­
schen Bezüge in einem Satz aufgelöst sind. so enthält
er keinerlei anaphorische Phrasen mehr. ist also ein
klassischer Satz und wir können dann die klassische
Semantik verwenden.

Betrachten wir wieder das einfache Beispiel

n
a: S b:_

Wird der anaphorische Bezug aufgelöst, so entsteht
folgendes Diagramm:

a: S b: S

Wie geht das jedoch vor sich? Einfach durch Ersetzung
des Prosatzes durch sein Antezedens.

DEFINITION Ein anaphorischer Auflösungs-Schritt für
ein Diagramm besteht aus der simultanen Ersetzung al­
ler im Text vorkommenden Prosätze durch ihr Anteze­
dens. Ein Satz ist anaphorisch auflösbar über einem
Diagramm gdw. er durch eine Folge von Auflösungs­
schritten für das Diagramm in einen Satz ohne Prosätze
überführt werden kann.

Auch wenn die Pfeile nicht nur auf Aussagen-Konstan­
ten zeigen. sondern wieder auf Prosätze, ist eine sub­
stitutionelle Auflösung des anaphorischen Bezugs
möglich. allerdings sind mehrere Schritte nötig, wie
im Ketten-Beispiel. Nehmen wir zur Veranschauli­
chungLöcher mit Namen .», _q, _r.

17

nnn
a: P b: -p c: _q d:._r

Der erste Schritt der Auflösung, bei dem simultan je­
der Prosatzdurch sein Antezedens ersetzt wird, erzeugt
also folgenden Text:

~
a:Pb:Pc:

Im nächsten Schritt entsteht

~
a:P b:P c:P d:.J

und zuletzt

a:P 1r.P c:P d:.P

Es ist übrigens auch eine andere Methode zur Auflö­
sung des anaphorischen Bezugs eines Satzes möglich,
sie wird in Grover (1977) verwendet Statt der Erset­
zung jedes Prosatzes durch sein Antezedens könnte
man auch den anaphorischen Bezug verfeinern. Dazu
würde man die Abbildung s zu einer Substitution er­
weitern. etwa durch die Bedingungen. daß s(P) =P für
Konstanten P. und durch s($(Alo .... All» =$(s(A1) •••••

s(A II» für Aussagen-Operatoren $. Dann wäre eine
Verfeinerung s' von s gegeben durch s'(P) = s(s(P».
Die Interpretationen, die wir im nächsten Abschnitt
betrachten werden, funktionieren im Prinzip so. Im
Kontrast zu vorhin ergäben sich nun die einzelnen
Schritte wie folge

nnn
a: P b: _p c: _q d: J

,
n

a: P b: _p c: _q d: r

Fll
a: P b: _p c: _q d: r

Während anaphorische Bezüge auf Prosätze oder auf
Sätze, in denen Prosätze vorkommen, also im Prinzip
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noch kein Problem darstellen müssen, können ernste
Komplikationen eintreten, wenn Selbst-Bezug vor­
liegt Daß ein Diagramm selbstbezüglich ist, ist daran
zu erkennen, daß die Pfeile in gewissem Sinn einen
Zirkel bilden. Einige Beispiele für selbst-bezügliche
Diagmmme:

(Aufrichtiger) Diese Aussage ist wahr.

rn
a (-._ 1\ -.-J 1\ P b: _ c:_

I t 1
Die selbst-bezüglichen Sätze sind sicher problema­

tisch, denn ihre anaphorischen Bezüge können nie
vollständig durch Substitution aufgelöst werden. Am
Lügner-Beispiel 'Diese Aussage ist nicht wahr' kann
mandas sehr schön zeigen. Das Ausgangs-Diagramm
(die kritischen Teile sind zur besseren Verdeutlichung
gerahmt):

(Lügner) Diese Aussage ist nicht wahr.

(Abtausch) Die folgende Aussage ist wahr. Die vorher­
gehende Aussage ist nicht wahr.

n
u

(Abschwächung) Schnee ist weiß oder Schnee ist nicht
weiß, oder dieser Satz ist falsch.

r
(Sv-.S) v -._

(Flip-Flop) a: Schnee ist weiß, und was immer du jetzt
dazu sagst. ist nicht wahr.
b: Schnee ist nicht weiß, und was du gerade gesagt hast,
ist nicht wahr.

Man beachte, daß das Antezedens von _ wiederanapho­
rische Bezüge aufweist, diese Bezüge müssen bei der
Ersetzung "mitgenommen" werden, d.h. die Pfeile
bleiben erhalten. Im Beispiel äußert sich das so: Der
Pfeil zeigt von _ auf -, _, wobei in -, _ wieder ein
Pfeil für _ enthalten ist, nämlich von _ auf -'_. Diese
Ersetzung kann dann wie folgt beschrieben werden:

L
Durch Ausführung der Ersetzung entsteht

L
a: S 1\ -. b: -.S 1\ -.

(Unfall) Getrenntes Verhör, ein Mitarbeiter soll das Au­
to seines Chefs gerammt haben, ein anderer Mitarbeiter
hat es beobachtet. a: Was meine Mitarbeiter sagen. ist
erstunken und erlogen, sie wollen sich nur an mir rä­
chen. b (der Unglücksrabe, demütig): Was der Chef
sagt. ist wahr. c (der Zeuge, überzeugt): Es ist genau so,
wie es der Chef sagt.
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Nun kann der gesamte Vorgang mit dem Ausgangs­
Diagramm

L ~~~~~~__
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q
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wiederholt werden, es entsteht:

-, -, -,-

L
Und so weiter.

Es sollte an dieser Stelle vielleicht betont werden,
daß Selbst-Bezug im allgemeinen weder schädlich noch
vermeidbar ist In der Arithmetik sind selbst-bezügli­
che Sätze formulierbar, wie Gödel, Rosser, Löb, Krei­
sel und andere gezeigt haben (siehe dazu die Diskus­
sion in Smorynski (1984», der Beweis des Fixpunkt­
Satzes in Churchs Lambda-Kalkül verwendet Selbst­
Bezug, und diese Liste könnten um alle Diagonalisie­
rungs-Argumente erweitert werden. Und wie das Un­
fall-Beispiel zeigt, hängt es oft von den Umständen,
von ZufiUligkeitenab, ob eine anaphorische Bezugnah­
me zu einer Antinomie führt oder nicht. Anaphorische
Bezugnahme ist eben riskant

Wir wollen zunächst präzisieren, was es heißt, daß
ein Satz selbst-bezüglich ist. Dazu betrachten wir ge­
richtete Graphen, deren Kanten von einem Satz A zu
einem Satz B führen, wenn B das Antezedens eines
Prosatzes von A ist. Dazu das Ketten-Beispiel. Der
Graph für _ r sieht wie folgt aus:

r

Im Unterschied dazu hat z.B, der Graph für _P im Ab­
tausch-Beispiel, wenn wir _P und _q als Prosätze ver­
wenden, einen Kreis:
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DEFINITION Der vom SatzA über dem Diagramm D er­
zeugte anaphorische Graph ist der kleinste gerichtete
Graph, für den gilt:
(1) für jeden Prosatz P in A gibt es eine Kante A -+ s(P»
(2) wenn es eine Kante B -+ C gibt und p ein Prosatz in

C ist, dann gibt es auch eine Kante C -+ s(p».
DEFINITION Ein Satz ist selbst-bezüglich im Dia­
gramm D gdw. der von ihm über dem Diagramm D er­
zeugte anaphorische Graph einen Kreis enthält.

Ein Baum ist ein zusammenhängender Kreis-loser ge­
richteter Graph. Da unsere anaphorischen Graphen von
einem einzigen Satz erzeugt werden, sind sie immer
zusammenhängend. Also kann man sagen, daß ein
Satz nicht selbst-bezüglich ist, wenn sein anaphori­
scher Graph ein Baum ist

Nicht alle problematischen Sätze jedoch sind solche,
in denen der anaphorische Graph einen Kreis bildet.
Betrachten wir einmal das Diagramm mit T = (Po,
Pt>•••) und S(Pi+l) = Pi. Das Anfangs-Stück des ana­
phorischen Graphen für Po ist dann eine Kette:

Po

~
PI

~
P2

~

Es bildet sich hier im anaphorischen Graphen zwar
kein Kreis, dafür aber ein unendlich langer Weg über
paarweise verschiedene Kanten. Durch einen solchen
Weg können natürlich nie alle anaphorischen Bezüge
eines Satzes aufgelöst werden, jeder Satz in diesem
Weg enthält ja noch Prosätze. Alle unendlichen Wege
in einem anaphorischen Graphen sind entweder Wege
mit einem Kreis am Schluß, oder aber unendliche Ket­
ten. Denn einerseits ist klar, daß Wege, die einen Kreis
enthalten, ein Sonderfall unendlich langer Wege sind.
Umgekehrt gilt: Wenn ein Weg unendlich lang ist und
alle in ihm vorkommenden Knoten paarweise ver­
schieden sind, so stellt er eine Kette dar. Sind aber'
nicht alle Kanten paarweise verschieden, so kommt
eine Kante zweimal im Weg vor, es gibt also einen
Weg A ~Bl ~ ... Bk~Bk+l~ .,. ~Bk+n ~Bk

~ Bhl ~ ... , und das ist ein Weg mit einem Kreis
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am Schluß. So ein Kreis kann auch nicht durch noch
so viele anaphorischeAuflösungs-Schritte wiederver­
lassenwerden.

DEFINITION Ein Satz ist anaphorisch grund in einem
Diagramm gdw. der von ihm über dem Diagramm er­
zeugte anaphorische Graph keinen unendlich langen
Weg enthält.

Die Forderung, daß der anaphorische Graph eines
Satzes ein endlicher Baum ist. besagt dasselbe. Ein
Satz kann außerdem genau dann vollständiganapho­
rischaufgelöstwerden, wenner anaphorisch grundist.
Dann kann er auch ohne dieHilfe von anaphorischen
Bezügen dargestellt werden.also mit klassischen Mit­
teln.

nnn
a: P b: -P c: _q d: -r

11 11 11 11

/(P) '1 '1 '1
/(P) I(P} '1 '1

In diesemSchrittwurdenübernommen:

/'0) = I(s{-IJ) =/(P)

/'Lq) =/(sLq) =/<-p) ='1
/'Lr) =/(sCr) =/Lq) ='t

Weitere Schritte führen zu folgender Kette von Inter­
pretationen:

nnn
a:P b: c: d:

Wie erhalten die Prosätze eine Interpretation? Einfach
durchÜbernahme der Interpretation ihres Antezedens.

DEFINITION Sei D =(T, s) ein Diagramm.
Die Interpretation I' geht durch einen anaphorischen In­
terpretations-Schritt über D aus der Interpretation I her­
vor gdw. I' sich von I nur soweit unterscheidet, daß für
jeden Prosatz p des Diagramms gilt: /"(P) = l(s(P».

Sehen wir nun nach, wie die Interpretations-Schritte
das I in unserem Beispiel vervollständigen:

4.Interpretation vonDiagrammen

Unser nächstes Ziel ist eine Semantik anaphorischer
Sätze.Dazubetrachten wir Interpretationen vonSätzen
über einem Diagramm. Die hier betrachteten Interpre­
tationensollen dem Fregeschen Kompositions-Prinzip
genügen, nämlich dem Prinzip, daß die Interpretation
eines Satzes in einemDiagramm eine Funktion der In­
terpretation seiner direkten Teilsätzeim Diagramm ist
Nehmenwir an, daß eineBelegung der Operatoren und
Konstanten vorgegeben ist Die Aufgabe besteht nun
darin, aus diesen Belegungen für beliebige Sätze A
über einemDiagramm eine Interpretation I(A), im ein­
fachsten Fall einen Wahrheits-Wert, zu bestimmen.
Der Fall, der uns also interessieren muß, ist der, daß
der zu interpretierende SatzeinProsatzist Dazugehen
wir wie bei der substitutionellen Auflösung des ana­
phorischen Bezugswiederin Schrittenvor.Sei anfäng­
lieh die Interpretation aller Prosätze undefiniert, wir
markieren das durch T, und betrachten die Kette als
Beispiel:

11

I(P)

11

?

11

?

11

?
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nnn
a: P b: -p c: -q d: - r

11 11 11 11

I(P) '/ '/ '1
I(P) I(P) '/ '1
I(P) /(P) /(P) '/
/(P) I(P) /(P) /(P)

I(P) /(P) I(P) I(P)

Wir sehen,daß beim letztenSchrittkeine weitergehen­
de Vervollständigung mehrerreicht werdenkonnte, da
bereits alle Prosätze interpretiert waren.

DEFINITION Eine Interpretation / ist adäquat für einen
Satz A gdw./(A) =/(s(A».

Wegendes FregeschenKompositions-Prinzips bedeu­
tet die Aussage, daß A adäquat interpretiertist, daß je­
der Prosatz in A adäquat interpretiertist Adäquate In­
terpretationen habenalsodie interessante Eigenschaft,
daß ein weiterer Interpretations-Schritt keine noch
vollständigere Interpretation mehrerzeugen kann.

Wir ersehen aus dem Beispiel auch, daß die Werte,
die ein Prosatz einmal erwirbt, auf späterenStufen er­
halten bleiben. Das ist immer so, wenn wir von einer
Interpretation ausgehen, in der alleProsätzeundefiniert
sind, es muß jedoch nicht in jeder Interpretation so
sein, wie folgende Gegenüberstellung zweier Interpre­
tations-Ketten für den Prosatz im Lügner-Diagramm
zeigt:



PROSÄlZE

. ~

I

I
1

I

Kette über IU = '!

11

7 dennru = I(sC) = I(->-J = -JU =...,7 = 7
? dem I"U = /'(sC) = /'(-..J =-J'U =...,'] = ?

Kette über IU = 0

11

o
1 denn/'U = I(sU) = I(...,.J = -JU =...,0= 1
Odem I"U = r(sC) = I'(-..J = -J'U =...,1= 0
1 dem I"'U = ["(sC» = I"(...,-> =-J"U = -.0 = 1

o denn [""U = I"'(sU) =I"'(-..J =-J"'U =...,1 =0

In der zweiten Kette wurde ein klassisches Verhalten
der Negation angenommen. Man sieht jedoch an den
nebender erstenKetteangegebenen Begründungen, daß
gewisse weitere Annahmenüber die Interpretation von
Sätzennötig sind, die direkte Teilsätzeenthalten,deren
Interpretation undefiniertist. Das bedeutet,daß wir das
Fregesche Kompositions-Prinzip auf den Fall nur teil­
weise interpretierter direkter Teilsätze fortsetzen müs­
sen. Die einfachste Fortsetzung ist die, daß die Inter­
pretation eines Satzes undefiniert ist, wenn die Inter­
pretation eines seiner direkten Teile undefiniert ist
Das entspricht der Vorstellung. die hinter den schwa­
chen Aussagen-Qperatoren aus Kleene(1952)steckt

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt. der sich aus
diesem Beispiel ergibt, ist der, daß es sogarfür extre­
me Sätze, wie den Prosatz im Lügner-Diagramm, ad­
äquate Interpretationen gibt,allerdings nurpartielle In­
terpretationen.

Wir wollen nun in Analogie zu Kripke (1975) eini­
ge Eigenschaften von Sätzen definieren,die den Grad
ihres Wohlverhaltens in unsererSemantikausdrücken.

DEFINmON Ein Satz A über einem Diagranun ist grund
unter einer Interpretation I gdw. es, ausgehend von I,
eine Kette von Interpretations-Schritten gibt, die zu
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einer adäquaten Interpretation von A führt, und in der A
interpretiert ist, Ein Satz A ist grund in einem Dia­
gramm gdw. A in dem Diagranun unter jeder Interpreta­
tion grund ist. Ein Satz A ist antinomisch in einem Dia­
gramm gdw. A unter keiner Interpretation grund im Dia­
gramm ist,

Das folgende Resultat charakterisiert die auflösbaren
Sätze semantisch: Ein Satz ist anaphorisch auflösbar
gdw. er grundist. Dennjeder Interpretations-Schritt für
eine beliebige Interpretation I entspricht genau einem
Auflösungs-Schritt, da I'(A) = I(s(A». Sei 1° das Re­
sultat des Interpretations-Schritts, der dem Auflösungs­
Schritt zu Prosatz-freiern AO entspricht Wenn A auf­
lösbar ist, dann ist JO(A0) jedenfalls definiert und ad­
äqual Wenn umgekehrtAgrund ist, dann ist/O(AO) de­
finiert und kann daher keinen undefinierten Teilsatz
enthalten. Würde A° jedoch einen Prosatz enthalten,
dann wäre seineInterpretation aufgrunddes erweiterten
Kompositions-Prinzips noch immer undefiniert, wenn
wir die Interpretations-Kette mit einer Interpretation
begonnen hätten, in der er undefiniert ist. Also muß A
auflösbarsein.

Der Lügner-Satz ist ein typisches Beispiel für einen
antinomischen Satz. Er hat auch die Eigenschaft, daß
seine Länge im Verlauf des Prozesses der Auflösung
seiner anaphorischen Bezüge monoton wächst. Man
kann zeigen, daß das für alle antinomischen Sätze gilt
Dazu zeigen wir, daß ein Satz, dessen Länge nicht mo­
noton wächst, nicht antinomisch ist. Angenommen
die Länge von A wächst nicht monoton im Auflö­
sungs-Prozeß. Das heißt, daß ab einer bestimmten
Stufe die Länge der entstehenden Sätze gleich bleibt
Das kann erstens daran liegen, daß A anaphorisch auf­
lösbar ist Dann ist A aber grund und somit nicht an­
tinomisch. Oder zweitens kann das daran liegen, daß
jeder noch in A' enthalteneProsatz eine Konstanteoder
einen Prosatz als Antezedens hat. Einige Schritte wei­
ter entsteht ein Satz AU, der nur mehr Prosätze ent­
hält,die einen Prosatzals Antezedenshaben.Die Inter­
pretation wäreadäquat, wennalle dieseProsätzedensel­
ben Wert hätten. Wählen wir also eine entsprechende
Interpretation I für A. Damit ist A grund in I und so­
mit nicht antinomisch.

Beispiele für Sätze, die weder grund noch antino­
misch sind, sind der Aufrichtige, die Abschwächung
oder der Flip-Flop.

1 -----
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DONNELLANS KENNZEICHNUNGSTIffiORIE

Bernhard Sams

DONNELLANSKENNZEICHNUNGSTHEORffi

1. Einleitung

Das Verhältnis von Sprache, Welt und Mensch gehört
zweifellos zu den wichtigsten und interessantestenFra­
gestellungen in der Philosphie. Es bedurfte einer lan­
gen Zeit des Denkens, bis den Menschen klar wurde,
daß zwischen den Dingen der Welt und ihren Namen
keine untrennbare Beziehung besteht, Dinge ihreNa­
men nicht gleichsam "eingebrannt" - ein für allemal­
tragen. Bereits Odysseus dürfte dies geahnt haben, als
er sich den Namen 'Niemand' gab. Seine List bestand
darin, sich einen Namen zu geben, dessen Bedeutung
verschleiern sollte, daß es sich um einen Namen han­
delt, denn Polyphems Freunde glaubten, daß niemand
das Referenzobjekt von 'Niemand' ist.

Viele Probleme der modemen Sprachphilosphie be­
schäftigen sich mit dem umgekehrten Fall: Es gibt
Ausdrücke,die offensichtlichNamen sind und dennoch
kein Denotat aufweisen. Eine Klasse von Namen, bei
denen dieses Problem auftritt, sind Kennzeichnungen,
also Ausdrücke der Form derldietdas X, wobei wir uns
für X eine Menge von Beschreibungen denken können.
'Der Präsident der USA', 'das geflügelte Pferd', 'der
dritte Mann', a11 dies sind Kennzeichnungen. Damit
Kennzeichnungen richtig "funktionieren", wird norma­
lerweise verlangt, daß es einen einzigen Gegenstand
gibt, der jene Eigenschaften aufweist, die ihm durch
die Kennzeichnung zugeschrieben wird. Wir wollen
uns als nächstes kurz mit Russells und Strawsons
Kennzeichnungstheorien beschäftigen, bevor wir uns
den Problemen zuwenden, die bei Donnellan auftau­
chen.

RusselI: Bei Russell sind Kennzeichungen keine ge­
nuin referierenden Ausdrücke, d.h. alle Kennzeichnun­
gen sind im Satz-Kontext "übersetzbar" in andere Aus­
drucksformen, die keine Kennzeichnungen mehr ent­
halten. 'Der Präsident der USA ist Protestant' wird
übersetzt in: 'Es gibt einen Gegenstand z, sodaß für
alle Gegenstände y gilt: y ist genau dann Präsident der
USA, wenn x =y und x ist Protestant'. In dieser Dar­
stellungsform kommt keine Kennzeichnung mehr vor,
die einen bestimmten Einzelgegenstand bezeichnet,
sondern sie stellt eine Existenzbehauptung dar. Auch
Eigennamen werden von Russell auf diese Art und
Weise analysiert Zuerst werden die Eigennamen durch
eine Kennzeichnung ersetzt - bei Russell sind Namen
nur"verborgene" Kennzeichnungen; die Kennzeichnun­
gen werden dann wieder nach obigem Muster analy­
siert.
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Strawson: Nach Strawson ist die Verwendung von
Eigennamen nur dann sinnvoll, wenn der Sprecher in
der Lage ist, mit jedem Namen eine Menge von "Be­
schreibungen" zu liefern, die den Referenten des Na­
mens bestimmen. Diese "Beschreibungen" werden in
Form einer Kennzeichnung gegeben. Im Gegensatz zu
Russell haben bei Strawson Kennzeichnungen und Ei­
gennamen jedoch eine genuin referierende Funktion,
bezeichnen also einen bestimmten Gegenstand.

Strawson und Russell stimmen darin überein, daß
Kennzeichnungen in dem Sinne kontextunabhängig
funktionieren, daß sie ihre Funktion in Sätzen unab­
hängig von der Situation, in der der Satz geäußert
wird, erfüllen. Beide sind sich auch einig darüber, daß
eine Kennzeichnung nur dann "funktioniert", wenn es
einen Gegenstand gibt, der als einziger die Eigen­
schaften aufweist, die ihm in der Kennzeichnung zuge­
schriebenwerden.

2. Donnellans Kennzeichnungstheorie

Donnellan versucht zu zeigen, daß es zwei verschie­
dene Arten von Kennzeichnungen gibt, abhängig da­
von, wie man Kennzeichnungen gebraucht. So kann
man beispielsweise die Kennzeichnung 'der Mörder
von Hans' in dem Satz:

(K) DerMörder vonHans mußverrückt sein.

so gebrauchen, daß man sich auf eine ganz bestimmte
Person beziehen möchte, auf Herrn Moser etwa. In die­
sem Fall verwendet man die Kennzeichnung referen­
tiell,und wir könnten (K) auch ersetzen durch:

HerrMoser mußverrückt sein.

Hat man keine bestimmte Person in Verdacht, verwen­
det man die Kennzeichnung attributiv. In diesem Fall
sagt man mit (K) soviel wie:

Wer auch immer Hans umgebracht hat, muß ver­
rückt sein.

Kennzeichnungen in referentiellen Gebrauch (im fol­
genden als 'referentielle Kennzeichnungen' bezeichnet)
haben folgendeEigenschaften:

1) Sie bezeichnen einen bestimmten Gegenstand.
2) Sie sind "erfolgreich", wenn alle Gesprächsteil­

nehmer wissen, wer/was der bezeichnete Gegen­
stand ist.
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3) ReferentielleKennzeichnungen sind austauschbar,
solange gewährleistet ist, daß auch nach der Sub­
stitutionderselbe Gegenstandbezeichnetwird.

4) Der bezeichnete Gegenstand ist nicht unbedingt
identisch mit dem Gegenstand, der die Beschrei­
bung, die in der Kennzeichnung enthalten ist, er­
füllt, So könnte es durchaus sein, daß Herr Moser
zwar,verrückt ist, daß er aber nicht der Mörda" von
Hans ist,

5) Ob eine Kennzeichnung referentiell gebraucht
wird, hängt von der Intentiondes Sprechersab.

Kennzeichnungen mit attributivenGebrauch (attributi­
ve Kennzeichnungen) haben folgende Merkmale:

1) Mit einer attributiv verwendeten Kennzeichnung
bezieht man sich nicht auf einen bestimmten Ge­
genstand, sondern auf irgendein Objekt, mit dem
man vielleicht nicht unmittelbar bekannt ist, das
allerdingsdie in der Kennzeichnung enthaltene Be­
schreibungerfüllt.

2) Wenn es keinen Gegenstand gibt, der die Be­
schreibung in der attributiven Kennzeichnung er­
füllt, ist der Satz, in dem diese Kennzeichnung
auftritt, entweder falsch (nachRussell) oder sinn­
los (nach Strawson).

3) Attributive Kennzeichnungen sind nicht gegen­
einanderaustauschbar.

3. Kritik an Donnellan

Wenden wir uns zuerst den attributiven Kennzeichnun­
gen zu. Der attributive Gebraucheiner Kennzeichnung
liegt nach Donnellandann vor, wenn der Sprechersich
mit der Benutztung einer Kennzeichnung nicht auf
einen bestimmten Gegenstand beziehen möchte. Man
könnte auch sagen,daß der Sprecherkeinerlei Kenntnis
darüberbesitzt,welcherGegenstand die Kennzeichnung
erfüllt. In einem Satz der Form:

(1) Der/die/das P ist ein Q.

erfolgt von Seiten des Sprechers keine Bezugnahme
auf einen bestimmten Gegenstand, vielmehr wird eine
Relation zwischenEigenschaftenbehauptet. Der obige
Satz könnte also auch lauten:

(2) Derjenige Gegenstand, der die Eigenschaft P hat. hat
auch die Eigenschaft Q.

Entsprechenddem attributiven Gebrauchkann (I) auch
so wiedergegeben werden:

(3) Was auch immer die Eigenschaft P hat, hat auch die
Eigenschaft Q.

In diesem Satz erfolgtkeine Bezugnahmeauf einen be­
stimmten Gegenstand; er enthält auch keine Kenn-
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zeichnung mehr, und wir können uns überlegen, wel­
cher der vier folgenden Sätze eine geeigneteParaphrase
eines Satzes der Form (I) darstellt, der sich auf einen
attributiven Gebrauch der Kennzeichnung in (1) be­
zieht

(4) Es gibt genau ein Ding x, das die Eigenschaften P
WldQhat.

(5) Es gibt mindestens ein Ding x, das die Eigenschaf­
ten P und Q hat.

(6) Alle Dinge, die die Eigenschaft P haben, haben auch
die Eigenschaft Q.

(7) Es gibt mindestens ein Ding x, dasdie Eigenschaft
P hat, und alle Dinge, die die Eigenschaft P haben,
haben auch die Eigenschaft Q.

Satz (4): Betrachtenwirden Satz

(8) Der Sieger des Rennens von Monte Christo fuhr
einen Turbo.

und nehmenwir an, die Kennzeichnung 'der Siegerdes
Rennens von Monte Christo' sei attributiv gebraucht.
Dementsprechend ist Satz (8) in den folgenden Satz
überführbar:

(9) Wer auch immer das Rennen von Monte Christo ge­
wonnen hat. fuhr einen Turbo.

Nehmen wir nun an, daß in diesem Rennen zwei Wa­
gen gleichzeitigdie Ziellinie als Erster passierten. Wir
würden kaum geneigt sein, Satz (9) als falsch zu be­
trachten, solange beide Siegerautos mit Turbos be­
stückt wären,denn dieser Satz besagt nichts übereinen
einzelnen Gegenstand, sondern verbindet die Eigen­
schaftdes "Sieger-Seins" mit der Eigenschaftdes "Tur­
bo-Fahrens". Satz (4) wäre allerdings falsch, wenn es
mehr als einen Sieger geben sollte. Aus diesem Grund
stellt (4) keine geeigneteParaphrasevon (9) dar.

Satz (5): Angenommen, das Rennen von Monte
Christo hat nicht stattgefunden,weil es z.B, die Witte­
rungsverhältnisse nicht zugelassenhaben.Wäre in die­
sem Fall Satz (9) falsch? Satz (9) ist nur dann falsch,
wenn es einen Sieger des Rennens gibt und dieser kei­
nen Turbo gefahren hat. Aus einer Übersetzung von
(9) in die Form (5) läßt sich folgender Satz ableiten:
'Es gibt einen Sieger von Monte Christo.'. Während
also Satz (9) mit dem Satz 'Es gibt keinen Sieger von
Monte Christo' verträglich ist, trifft dies auf Satz (5)
nicht zu. Somit kann (5) keine geeignete Paraphrase
sein.

Satz (6): Ein Satz der Form (6) ist wahr, wenn es
keinen Gegenstandgibt, der die EigenschaftP hat (6)
kann aber auch dann wahr sein, wenn es mehrere Ge­
genständegibt, die die EigenschaftP haben, vorrausge­
setzt, daß sie auch alle die EigenschaftQ besitzen. Auf
unser Beispiel angewandt hieße dies, daß (6) sowohl
wahr sein kann, wenn es mehr als einen Sieger gibt -

[,......_-------------------
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wobei alle Sieger einen Turbo gefahren haben müssen
-, als auch dann, wenn es gar keinen Sieger gibt Dies
scheintder Intention von (9) am nächstenzu kommen.

Satz (7): Satz (9) in der Form von (7) wäre falsch,
wenn es kein Rennen gegeben hätte. (7) hat gegenüber
(5) den entscheidendenVorteil, näher an der Intention
von (9) zu sein. Die Phrase 'wer auch immer' besagt
offenbar nicht, daß es mindestens einen Sieger des
Rennens gibt der einen Turbo fährt. Würde (9) in die
Form (5) überführtwerden,so würdedies die Möglich­
keit offenlassen. daß es zwei Sieger gibt, von denen
der eine einen Turbo gefahrenhat, der anderehingegen
nicht

Die oben durchgeführtenParaphrasiemngenwurden
mit dem Ziel durchgeführt, Umschreibungen zu finden,
die möglichst genau das wiedergeben,was in der All­
tagssprache gemeint ist. Offensichtlich werden Sätze,
in denen Kennzeichnungen attributiv verwendet wer­
den, in Sätze übersetzt, die keine Kennzeichnungen
mehr enthalten, sondern quantifizierteSätze sind. Als
Ergebnis können wir festhalten, daß Sätze, in denen
attributive Kennzeichnungen vorkommen, auch dann
wahr sein können, wennkein oder mehrereGegenstän­
de die Kennzeichnungenerfüllen. Somit kann es sich
allerdings gar nicht um Kennzeichnungen handeln.
denn Kennzeichnungen werdenden singulärenTermen
zugerechnet, sie müßten also genau einen Gegenstand
benennen. Somit sind attributiv verwendete Kenn­
zeichnungen gar keineKennzeichnungen.

Sehen wir uns nun die referentiellenKennzeichnun­
gen an. Hier gilt, daß einer Kennzeichnungein Refe­
renzobjekt zugeschrieben werden kann, obwohl dieses
die Eigenschaft, mittels derer die Kennzeichnung ihre
Referenz bestimmen soll, nicht besitzt.

Betrachtenwir zunächsteinmal die Eigenheitenund
den Sinn von "normalen" Kennzeichnungen. Um sich
auf Einzelgegenständebeziehen zu können, liefert uns
die Spracheim wesentlichen drei Werkzeuge:

(i) Eigennamen
(ü) Kennzeichnungen .
(iii) Demonstrativ-Konstruktionen

Bezüglich der Eigennamen gibt es intensive Diskus­
sionen darüber, wie sie "funktionieren". Ob sie mittels
eines "Sinnes", der in Form von Kennzeichnungen mit
dem Namen gegeben ist, ihre Referenz bestimmen,
oder ob sie mittels einer einmal stattgefundenen Taufe
ihreReferenzobjekte benennen. Wenn Eigennamen ein
"Sinn" abgesprochen wird, dann ist der Gegensatz zu
den Kennzeichnungen offensichtlich. Demonstrativ­
Konstruktionen erfordern hingegen die unmittelbare
Anwesenheit der Refurenz
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Kennzeichnungen bestimmen ihre Referenz mittels
der Eigenschaften, die in ihnen ausgedrückt werden.
Eine Kennzeichnung liefert sozusagen das Instrument
mit, mit dem festgestellt werden kann, auf wen oder
was sich ein Sprecher beziehen möchte. Selbst wenn
man nun der Ansicht sein sollte, daß Eigennamenüber
einen mit ihnen verbundenen Sinn ihre Referenz be­
stimmen, steht doch außer Zweifel, daß dieser Sinn
nicht in jener Art und Weise objektiv-intersubjektiv
gegeben ist, wie dies bei Kennzeichnungen der Fall
ist Es ist ein schwieriges Unternehmen festzustellen,
welche Konnotation mit einem Eigennamen gegeben
ist und wie diese zustandekommt Es ist allerdings
eine noch viel schwierigere Aufgabe, Kriterien zu fin­
den, die erfüllt sein müssen, um klar beurteilen zu
können, ob sich ein Sprecher mit Hilfe eines Eigenna­
mens überhaupt auf einen Gegenstandbezogenhat

Um dieser Problematik zu entfliehen,ist es die Auf­
gabe von Kennzeichnungen, sich auf Gegenständebe­
ziehen zu können, ohne deren Eigennamen zu kennen,
mittels derer innerhalb einer bestimmten Sprachge­
meinschaft eine Bezugnahme auf diesenGegenstand er­
folgt

Welcher Ansichtman auch immer über Eigennamen
ist, es steht doch eines fest: Gegenständen ist ihr Na­
me nicht von Anbeginn der Zeiten an "eingraviert".
Somit müssen den Gegenständen ihre Namen mittels
einer "Taufe" zugeschriebenwordensein. Dies ist völ­
lig unabhängig davon, ob man Eigennamen als rigide
Designatoren betrachtet oder nicht - diese Frage ist
ohnehin nur im Zusammenhang mit Gedankenspielen
bezüglich möglicher Welten von Bedeutung. Ebenso
ist es gleichgültig, ob wir uns mittels Eigennamen ­
wie zum Beispiel 'Aristoteles ' - auf Gegenständebe­
ziehen,die einmalauf dieserErde existierten, und diese
Bezugnahmeauf einer im Prinzip konstruierbaren kau­
salen Yerknüpfungskette basieren lassen, so daß ein
solcherTermein für allemal diesenrealenoder irrealen
Gegenstand benennt; oder ob wir der Meinung sind,
daß es notwendig ist, mit einem Gegenstand bekannt
zu sein, um sich auf ihn beziehen zu können. Da Ge­
genstände nicht von vorneherein im "Genuß" des Be­
sitzes von Eigennamen sind, gilt jedenfalls, daß ihnen
diese verliehenwerden müssen. Dies unterscheidetEi­
gennamen auch von Kennzeichnungen, oder sollte es
zumindesttun!

Kennzeichnungen dienen also dazu, eine Bezugnah­
me auf Gegenstände zu erlauben, ohne daß ein Spre­
cher die ihnen verliehenenEigennamenkennt Dies ist
deswegen möglich, weil Kennzeichnungen uns durch
Beschreibungen angeben,welcherGegenstandbezeich­
net werden soll. Die referentielle Verwendungsweise
von Kennzeichnungen soll genau jenem Umstand
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Rechnung tragen, daß wir uns mit Hilfe dieser Aus­
drücke auf konkrete Gegenstände beziehen können.
DonnelIan liefert uns allerdings Beispiele, in denen
scheinbarmittelseiner Kennzeichnung eine Bezugnah­
me auf einen Gegenstand erfolgt, der die in ihr
enthaltenen Beschreibungen nichterfüllt.

Bei nähererBetrachumg sehen wir allerdings, daß es
sich dabei nichtum eine Kennzeichnung handeln kann:
Bei allen'unrichtigen Kennzeichnungen (also Kenn­
zeichnungen,die in der jetzigen Betrachtungreferen­
tiell verwendet werden, deren Beschreibungen jedoch
nicht auf einen Gegenstand zutreffen) ist es unum­
gänglich, daß eine unmittelbare Bekanntschaft der
Sprecher mit dem bezeichnetenGegenstand vorliegt.
Wennzum Beispielauf jemanden,der ein GlasWasser
trinkt, mit der Kennzeichnung 'der Mann,der Whisky
trinkt', Bezug genommen wird, ist es notwendig, diese
Person mit jener Kennzeichnung zu "taufen". Unab­
hängigvon der Absicht,diesePersondurcheine Kenn­
zeichnung zu benennen, stellt die Verwendung dieser
referentielIen Kennzeichnung eine Übereinkunft zwi­
schenden Sprechern dar, die die Kennzeichnung in die­
sem Fall benutzen.

Eine der vielen Fragen, die sich aus der DarstelIung
Donnellans ergibt,betrifftdas Kriterium für die erfolg­
reiche referentielle Verwendung einer referentiellen
Kennzeichnung. In einer Situation, in der sich zwei
Sprecherauf eine drittePersonmittelseinerreferentiel­
len Kennzeichnung beziehen,wobeibeide wissen,daß
diese Kennzeichnung nicht auf die bezeichnete Person
zutrifft(z.Bdie "zynische"Kennzeichnung 'der Nobel­
preisträgerfür Metaphysik'), sehen wir, daß keinerder
folgenden Punkteeine notwendige Bedingung für eine
erfolgreiche referentielle Verwendung einerreferentiel­
len Kennzeichnung sein kann:

(A) Der Sprechermuß glauben,daß die in der Kenn­
zeichnung verwendete Beschreibung auf den Ge­
genstand, auf den er sich beziehen möchte, zu­
trifft.

(B) Die Zuhörermüssen glauben, daßdie Kennzeich­
nung auf den zu bezeichnenden Gegenstand zu­
trifft.

(C) Der Sprechermuß von seinenZuhörern glauben,
daß diese annehmen, die Kennzeichnung trifft auf
den zu bezeichnenden Gegenstand zu.

(D) Die Zuhörer müssenvom Sprecherglauben, daß
dieser annimmt, die Kennzeichnung trifft auf den
zu bezeichnenden Gegenstand zu.

Es ist unbefriedigend, daß sich durch kein Kriterium,
das den Inhaltder Kennzeichnung oderdie Intentionen
der beteiligten Personen betrifft, bestimmen läßt,
wanneine referentielle Kennzeichnung erfolgreich ver-
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wendet wird. Denn gerade ein solches Kriterium ist
erforderlich, wenn es möglich sein soll, daß sich je­
mand durch die Verwendung einerKennzeichnung - al­
so einesAusdruckes, der aufgrundinhaltlicher Bestim­
mungen seine Referenz bestimmen soll - auf einen
Gegenstand beziehenkann, obwohldieserGegenstand
die gegebenen Beschreibungen nichterfüllt.

Wie kann es also möglich sein, daßsich zwei oder
mehrereSprechermittelseiner unrichtigen Kennzeich­
nungauf einenGegenstand beziehen? Um diese Frage
zu beantworten,ist es erforderlich, Situationen näher
zu untersuchen, in denen es der Fall zu sein scheint,
daß eineBezugnahme auf einenkonkreten Gegenstand
erfolgt- unddies mittelseiner unrichtigen Kennzeich­
nung. Es bieten sich zwei sehr unterschiedliche Fälle
an:

Fall 1: Aufgrund einerFehlinformation, die auf phy­
siologischen Fehlleistungen oder auf einemFehler im
Kommunikationsprozeß beruhenkann, benutztjemand
eine unrichtige Kennzeichnung referentiell, um sich
auf einen bestimmten Gegenstand zu beziehen. Die
Zuhörerschaft weißjedoch vondieserFehlleistung und
kann somit feststellen, worübergesprochen wird.

Fall 2: Die Fehlinformation betrifft nicht einen ein­
zelnen,sonderneine ganze Gruppevon Menschen, die
sich jedoch untereinanderproblemlos - mittels einer
durchdieseFehlinformation bedingten Kennzeichnung
- über einen bestimmten Gegenstand unterhalten kön­
nen.

In beidenFällen scheintes also der Fall zu sein, daß
mittels eines komplexen Ausdruckes, der die Gestalt
einer Kennzeichnung hat, eine Bezugnahme auf einen
Gegenstand erfolgt. Nun stellt sich allerdings die Fra­
ge, ob die Form eines Ausruckes allein ausreicht,die­
sen Ausdruck zu klassifizieren, oder ob es nicht not­
wendig ist, die Verwendungsweise und das ''Funktio­
nieren"diesesAusdruckes in die Betrachtung mit.einzu­
beziehen.

Wie bereits bei der Unterscheidung der beiden ver­
schiedenen Fälle angedeutet, ist es nicht der Ausdruck
alleine, der isoliert vom Kontext eine bestimmte
Funktion erfüllt, sondern der Ausdruck übernimmt
eine bestimmte Funktion erst im Zusammenhang ei­
nes größeren Kontextes. In den beiden obigen Fällen
sind es ganzspezifische Bedingungen, die dazuführen,
daß mittels einer falschen Kennzeichnung die Bezug­
nahmeauf einen Gegenstand möglich ist.

Nun gibt es eine ganze Gruppevon Ausdrücken, de­
ren Referenz nur in einem Kontext bestimmt werden
kann: die indexikalischen Ausdrücke. Man kann inde­
xikalische Ausdrücke als eine Art "unvollständiger"
singulärer Termeauffassen. Diesdeswegen, da ihreBe­
zeichnungsfunktion für einen bestimmten Gegenstand
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raum-zeitlich relativiert ist. Der gleiche indexikalische
Ausdruck kann eine Vielzahl verschiedener Gegenstän­
de benennen, wenn von der raum-zeitlichen Relativie­
rung seiner Bezeichnungsfunktion abgesehen wird.
Wichtig ist lediglich, daßin der betreffenden Situation
klar ersichtlich ist, welcher Gegenstand bezeichnet
werden soll.

In einer Situation, in der auf etwas hingewiesen
wird, dasin unmittelbarer Umgebung der Sprechenden
liegt, kann eine Kennzeichnung als indexikalischer
Ausdruck aufgefaßt werden, der anstelle eines Demon­
strativpronomens benutzt wird. Die Kennzeichnung
'der Mann mit dem Whisky-Glas' dient in einer ganz
bestimmten Situation dazu, sich auf eine bestimmte
Person zu beziehen. In einer anderen Situation wäre
dieses sprachliche Mittel nicht mehr dazu geeignet. ge­
rade diese Person herauszugreifen, ebenso wie.'dieser
da' in verschiedenen Situationen Verschiedenes benen­
nen kann.

Wenden wir uns zunächst einmal Falll zu. Jemand
benutzt eine Kennzeichnung k, um sich auf einen be­
stimmten Gegenstand zu beziehen. Seine Gesprächs­
partner wissen allerdings, daß der Betreffende einer be­
stimmten Fehlinformation zum Opfer gefallen ist.

Alle wissen also, welchen Gegenstand er bezeichnen
möchte, obwohl k unrichtig ist. Nach Donnellan han­
delt es sich in diesem Fall eindeutig um einen referen­
tiellen Gebrauch von k, In diesem Falle ist es nach
Donnellan nicht notwendig, daß die in der Kennzeich­
nung enthaltene Beschreibung tatsächlich auf den Ge­
genstand zutrifft, um diesen bezeichnen zu können. Ist
es allerdings tatsächlich die Kennzeichnung k, die sich
auf den betreffenden Gegenstand bezieht, oder ist es
nicht vielmehr eine Variante k'? Ist es nicht so, daß die
Zuhörerschaft k entsprechend ihrem Wissen von den
Fehlern des Sprechers "bereinigt" und daraus die Kenn­
zeichnung k' gewinnt und mittels k' die Referenz be­
stimmt? Es muß so sein, denn jemand, der über das
korrigierende Wissen nicht verfügt, ist nicht in der La­
ge, jenes Objekt identifizieren zu können, auf das sich
der Sprecher beziehen möchte. k' unterscheidet sich
von k nicht dadurch, daß in k' lediglich den Ausdrük­
ken von k eine andere Bedeutung zukommt, sondern k'
ist vielmehr jene Variante von k, die der Sprecher ei­
gentlich "gemeint" hat. Die Version k' unterliegt dann
wieder den Regeln einer "regulären" Kennzeichnung: es
muß genau ein Objekt geben, daß k' erfüllt; sonst ist
der Versuch, auf etwas zu referieren, fehlgeschlagen­
unter der Voraussetzung, daß k' jene Variante von k
ist, die der Sprecher eigentlich äußern wollte.

In Fall 2, in dem eine ganze Gruppe eine unrichtige
Kennzeichnung benutzt und die Bezugnahme auf einen
Gegenstand dennoch erfolgreich verläuft, ist die Situa-
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tion noch etwas komplizierter. Nehmen wir an, eine
Gruppe von Personen auf einer Party bezieht sich auf
einen Anwesenden mit der Kennzeichnung 'der Mann,
der Whisky trinkt'. Die meisten Gäste trinken aus
Milchgläsern Fruchtsäfte, nur einer der Gäste trinkt
Whisky, und zwar ebenfalls aus einem Milchglas. Bei
der zu bezeichnenden Person handelt es sich jedoch
nicht um den wirklichen Whisky-Trinker, sondern um
jemanden, der seinen Fruchtsaft aus einem Whisky­
Glas trinkt. Die Gruppe bezieht sich in ihrem Ge­
spräch erfolgreich auf dieselbe Person - nämlich
diejenige, die scheinbar Whisky trinkt. Wie ist es also
möglich, daßsie sich mit der unrichtigen Kennzeich­
nung 'der Mann, der Whisky trinkt' (im folgenden
durch 'w' abgekürzt) kollektiv auf eine bestimmte Per­
son beziehen können?

Donnellan würde dies kein Kopfzerbrechen bereiten.
Für ihn wäre dies lediglich ein weiteres Beispiel für die
referentielle Verwendungsweise einer Kennzeichnung.
Wie kann eine solche Bezugnahme jedoch vonstatten
gehen? Auch in diesem Fall ist es klar ersichtlich, daß
nicht walleine zur erfolgreichen Referenz führt. Es ist
notwendig, daßw in Hinsicht auf die Situation, in der
w geäußert wird, analysiert wird. So wird man anneh­
men, daßWhisky meist aus einem Whiskyglas getrun­
ken wird. Das Hintergrundwissen erlaubt dann Rück­
schlüsse auf die allgemeine Gestalt eines Whisky-Gla­
ses. Dieses Vorgehen ergibt sich vielleicht auch aus
dem Umstand, daß die Person, die die Kennzeichnung
geäußert hat, die ganze Zeit über direkt neben den Zu­
hörern stand, so daß all die Wahrnehmungen, die zur
Verwendung der Kennzeichnung führten, auch den Zu­
hörern zugänglich sind. Weiters ist der Hinweis auf das
Getränk deswegen sehr naheliegend, da die meisten
Gäste aus Gläsern der gleichen Form trinken. Höchst­
wahrscheinlich würde in der von uns angenommenen
Situation die Kennzeichnung auch noch mit einer be­
stimmten Zeigegeste - etwa einem kurzen Blick in die
entsprechende Richtung - verbunden sein. Jede unrich­
tige Kennzeichnung, mit deren Hilfe eine Bezugnalune
auf einen Gegenstand erfolgt, müßte auf diese Weise
analysiert werden. In unserem Beispiel ist es nicht w
allein, wodurch die Bezugnahme auf einen Gegenstand
ermöglicht wird w stellt vielmehr nur das "Ausgangs­
material" dar, das entsprechend dem Hintergrundwissen
und den spezifischen Bedingungen der jeweiligen Si­
tuation analysiert wird, so daßeine Kennzeichnung w'
das Resultat dieser Analyse ist. Aufgrund dessen kann
dann tatsächlich eine Identifizierung des zu bezeichnen­
den Gegenstandes erfolgen. Dies zeigt sich auch darin,
daß jemand, der dieses bestimmte Hintergrundwissen
nicht hat, der also nichts über die Gestalt von Whisky­
gläsern, die Farbe von Whisky, etc. weiß, nicht in der
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Lage sein wird, herauszufinden, auf wen sich die Spre­
chergruppe mit w bezieht Die Frage, wie es also
möglich ist, unrichtigeKennzeichnungen zu benutzen,
um sich erfolgreichauf einen Gegenstand beziehenzu
können, führt uns zu einer "adaptierten" Kennzeich­
nung, die wie eine "normale" Kennzeichnung funktio­
nieren muß, um ein erfolgreiches Referieren zu ge­
währleisten,

Bestimmte Kennzeichnungen - wie die oben er­
wähnteKennzeichnung 'der Nobelpreisträger derMeta­
physik' - funktionieren hingegen wie Eigennamen.
Das bedeutet, daß die Referenz einer solchen Kenn­
zeichnung mittels einer Taufe an einem bestimmten
Zeitpunkt bestimmt wird. Nur wenn innerhalb einer
Gruppe eine bestimmte Person einmal so bezeichnet
wurde, ist es möglich, daß sich die Gruppe mit dieser
Kennzeichnung auf den Betreffenden beziehen kann.
Dieser Umstand macht auch verständlich, wie es mög­
lich ist, daß die Bezugnahme auf einen Gegenstand
mittels einer solchen Kennzeichnung unabhängig vom
Glauben des Sprechersoder der Zuhöreroder aller von
einanderist

Analysiert man die Ergebnisse Donnellans weiter,
kommt man zu dem Schluß,daß es zwar eine Vielzahl
von Ausdrücken gibt, die die grammatikalischeForm
einer Kennzeichnung aufweisen, die sich jedoch - be­
trachtet man ihre Verwendungsweise - nicht als "nor­
male" Kennzeichnungen herausstellen. Vielmehrfunk­
tionierensie wie Eigennamen oder wie indexikalische
Ausdrücke. Aus diesem Grunde scheint die Untertei­
lung von Kennzeichnungen, wie Donnellan sie vor­
nimmt, einen Schritt zu früh Halt gemacht zu haben.
Donnellan stellt lediglich fest, daß grammatikalische
Kennzeichnungen (dies seien, in Anlehnung an Rus­
seils "grammatikalische Eigennamen",Ausdrücke, die
lediglich die grammatikalische Form von Kennzeich­
nungenaufweisen, jedochkeine sind)auf verschiedene
Arten verwendetwerden. Anscheinend hat Donnellan
nicht gesehen, daß seine Unterteilungvon Kennzeich­
nungenlediglich daraufberuht,daß es vieleAusdrücke
gibt, die die Gestalt von Kennzeichnungen haben, je­
dochnichtals solcheverwendet werden.
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Der österreichische Romancier Heimito von Doderer
(1896-1966) hat seine philosophische Theorie im Sin­
ne seines allgemeinsten Denkfundamentes explizit in
theoretischen Schriften und in den Aufzeichnungen
Tangenten. Tagebuch eines Schriftstellers 1940-1950.
implizit in seinen Prosawerken entwickelt

1. Heuristische Funktion

Wichtig von vorneherein ist, daß seinen abstrakteren
Überlegungen hauptsächlich heuristische Funktion zu­
kommt Es geht ihm nicht um das dogmatische Aus­
arbeiten und argumentative Verteidigen von philoso­
phischen Lehrsätzen, sondern um Konstruktionshilfen
und Leitideen für die schriftstellerische Arbeit sowie
um Erklärungsmöglichkeiten und Bewertungskriterien
für konkrete Wirklichkeitsphänomene. Ersteres wirkt
sich etwa aus auf seine Romantheorie (Vorrang der
Form gegenüber den Inhalten, grundsätzliche Zustim­
mung zum erfahrbaren Leben seitens des Autors) wie
auch auf die gemäß Doderers Menschenbild strikt kon­
struierten Prozesse der Menschwerdung bei literari­
schen Figuren wie Herzka, Castiletz, Zihal und Mel­
zer; letzteres wird darin ersichtlich. daß die philosophi­
sche Theorie wesentliche Konsequenzen für sein Wirk­
lichkeits-, Geschichts- und Menschenbild zeitigt, so­
daß seine Interpretationen (z.B, der politischen Ge­
schichte, der nationalsozialistischen Herrschaftszeit,
der österreichischen Situation nach 1945, des totalen
Staates, der ''Existenz des Nichts" oder der Sexualität)
letztlich in seiner philosophischen Theorie gründen
und von ihr aus verständlich werden. Der heuristische
Geltungsanspruch zeigt sich meiner Meinung nach in
den zahlreichen selektiven Übernahmen und Eingliede­
rungen schon gebräuchlicher Begriffe oder Termini wie
"analogia entis" (Thomas von Aquin), "Apperzeption"
(Leibniz, Kant, Herbart, Wundt) oder "Heniden" (0.
Weininger). Hierher gehören im weiteren noch viele
Anspielungen oder Zitate, v.a. von Albert Paris Gü­
tersloh. Weiters ist die Weise der Entwicklung bzw.
Darlegung seiner Gedanken in den theoretischen
Schriften und in den Tagebüchern. vornehmlich der
vierziger Jahre, aufschlußreich. In den letzteren sind die
Eintragungen mit stichwortartigen Titelangaben the­
matisch gekennzeichnet, und die Kernbegriffe werden
immer wieder variierend bestimmt oder ausgewertet­
zumeist hinsichtlich der Anwendung auf erzähltechni­
sche Anliegen. So handelt es sich z.B. bei fast allen
Vorkommnissen der "Analogia entis" in den Tangen­
tennicht um erläuternde oder definierende Erwägungen,
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sondern um das bloße Behaupten der Bedeutsamkeit der
"Analogia entis" als Leitidee wie als angewandte Le­
benstorm für den idealen Romancier.

2. Drei Denkmotive

Aus der Analyse von Doderers Reflexionen kann man
drei dominierende Denkmotive herausdestillieren; wel­
che seine theoretischen Überlegungen durchgehend be­
stimmen. Diese sind meines Erachtens: die Analogie
zweier Faktoren. der Konnex sowie die Priorität eines
der beiden Faktoren.

Bedeutet "Analogie" soviel wie "Entsprechung.
Ähnlichkeit, Übereinstimmung", so ist in diesem Zu­
sammenhang Doderers Vorliebe für das Vergleichen
zweier Dinge und das Herausheben ihres gemeinsamen
Merkmals gemeint, wobei er übrigens selber des öfte­
ren das Wort "analog" verwendet Beispiele:
- die "Analogia entis" im Sinne Doderers (dazu später)
- das grundsätzliche Gegensatzpaar Innen - Außen in
allen möglichen Variationen der Entsprechung, z.B.
Außenwelt -Innenwelt eines Individuums oder äußere
und innere Lage; aufschlußreich zudem alle diesbezüg­
lichen metaphorischen Ausbildungen dieses Gegensatz­
paares
- bzgl. Geschichtsbild: das Verhältnis Österreich­
Deutschland nach 1938 wie GriechenIand-Makedonien
aufgrund der machtpolitischen Einflußnahme
- bzgl. Menschenbild: die Setzung einer "formalen Er­
heblichkeit" bei den "wichtigsten Grund-Entscheidun­
gen den Lebens" als "ein jeder wirklichen Kunstlei­
stung analoger Akt"l.

Überhaupt ist ja das Herstellen von Analogien in
sprachlicher Hinsicht die Bedingung der Möglichkeit
der Metaphorik, von der Doderer ausgiebig Gebrauch
macht.

Der Ausdruck "Konnex" will besagen. daß zwischen
zwei oder mehreren Dingen eine enge wechselseitige
und kausal nicht auflösbare Verflechtung bzw. Ver­
knüpfung besteht, ein in Wirklichkeit komplexes Be­
ziehungsgeftecht. Beispiele:
- Wirklichkeit als erstrebenswerte Deckung von Innen
und Außen, jedoch nicht als Zustand des Nebeneinan­
der, sondern als wechselseitige Entsprechung mit dem
Merkmal des Überganges (fransponierbarkeit)
- bzgl. Menschenbild: Irrationalität des Lebens (Ver­
wickeltheit ohne rationale Auflösbarkeit) und Indirekt­
heit des Lebens(ganges), der Menschwerdung

Ivon Doderer (1964), p.41 7 .
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- die Metapher als Platzhalter des Indirekten in der
Sprache und daher als dessen Grundbedingung.

"Priorität" kommt einem Faktor zu, wenn er den
zweiten beeinftußt oder bestimmt. Beispiele:
- Priorität der Wirklichkeit gegenüber dem Menschen
(der Mensch sucht sich der Welt mittels der freien Ap­
perzeption uneingeschränkt zu öffnen)
- Priorität der Fonn vor den Inhalten im Roman
- universaler Realismus als poetologisches Postulat
- bzgl, Menschenbild: Determiniertheit des menschli-

chen Lebens von unbeeintlußbaren äußeren Gegeben­
heiten
- Abhängigkeit von Autoritäten bei literarischen Figu­
ren wie auch bei Doderer selbst in seiner Gütersloh­
Verehrung.

3. "Analogia entis"

Das inhaltliche Hauptaugenmerk von Doderers philo­
sophischer Theorie gilt der Stellung und dem Verhält­
nis des Menschen (und im besonderen des Romanciers)
zur Welt, wobei der thomistische Begriff "Analogia
entis" scheinbar von der ontologischen Ebene auf die
individuelle, psychologisch-erkenntnistheoretische
Ebene der"dialektischen Psychologie" übertragen wird
Doderers "Analogia entis"-Begriff stellt die zentrale
Vorstellung seines Denkens dar2, wird aber von ihm
selbst nur unzureichend und vage bestimmt

Bei Thomas von Aquin meint "Analogia entis"
("Entsprechung des Seins") eine metaphysische These,
welche die ontologische Beziehung zwischen dem ewi­
gen Sein Gottes und dem vergänglichen Sein der
Schöpfung ausdrücken so1l3. Sie behauptet, daß zwi­

schen Gott (dem Schöpfer) und der Welt (der Schöp­
fung) eine Ähnlichkeit - im Sinne einer Übereinstim­
mung (lediglich) in der Form - derart besteht, daß das
von Gott geschaffene (ebenso wie Gott selbst) Sein
hat. Unähnlich sind beide, weil Gott als Ursache des
Seins auch über allem Sein steht. Thomas von Aquin
beantwortet damit die Frage nach der Ähnlichkeit der
Geschöpfe mit Gott, indem er als unvollkommenste
Form der Ähnlichkeit eine gewisse Verhältnisgleich­
heit (Analogie) annimmt, welche bloß in der Gemein­
samkeit des Seins gründet,

Doderer setzt den scholastischen Begriff voraus, oh­

ne auf eine weitere theologische oder philosophische
Erörterung einzugehen oder dessen Richtigkeit bewei-

Z"Daß ich beim Schreiben oder Denken immer nur die
Analogia emis mit Variationen umspiele ist mir außer
Zweifel; zudem, daß ich sozusagen gebürtiger Thomist
bin, ohne Bedürfnis - bis jetzt - dieses mein Fundament
kritisch zu prüfen." (von Doderer (1964), p.616)
3Thomas von Aquin Summa Theologica, quA, art.3; vgl.
auch die von Doderer geschätzte Ausgabe von Thomas
von Aquin (1965).
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sen zu wollen; nebenbei bemerkt bezieht Doderer, der
1940 zum Katholizismus konvertierte, in sein Denken
theologische Argumente nicht ein und äußert sich we­
nig und nicht folgenschwer über religiöse Belange.
Vielmehr führt er eine eigene "Analogia entis"-Kon­
zeption ein:

"Man könnte den Romancier ein Individuum nen­
nen, dem eine ferne Abspiegelung der Analogia entis
in besonders hervorstechender Weise als persönliche
Eigenschaft innewohnt, freilich in einem verhobenen
und übertragenen Verstande des Begriffes: als/ester
Konnex zwischen Innen und Außen. Man könnte bei­
nahe sagen, er sei so etwas wie ein geborener Tho­
mist"4

Worin besteht aber die Übertragung von Thomas
von Aquins Begriff? Welche Merkmale davon bleiben
bei Heimito von Doderer erhalten?

Mir stellt sich die Sache so dar, daß von Doderer
keinesfalls der scholastische Bedeutungsgehalt über­
nommen wird, sondern lediglich der Terminus, Die
Brauchbarkeit der These von Thomas von Aquin für
Doderers Anliegen liegt wohl darin, daß schon hier an­
deutungsweise die drei Denkmotive enthalten sind. Die
Analogie zeigt sich in der gewissen Verhältnisgleich­
heit aufgrund der Gemeinsamkeit des Seins; der Kon­
nex ist gegeben, weil Gott als Urheber des Seins
zugleich auch in allem Sein ist; die Priorität Gottes
zeigt sich in dessen Sonderstellung, insofern Gott die
Ursache allen Seins ist, außerhalb aller Gattungen
steht, und weil Gott außerdem nicht den Geschöpfen
ähnlich ist, obwohl das umgekehrte Verhältnis gilt.
Statt "Gott" und "Schöpfung" geht es bei Doderer um
"Außen" und "Innen" bzw. um "Welt" und "Mensch".

Die "Analogia entis" im Sinne Doderers besagt, daß
der Mensch als Teil der Welt von vorneherein auf die
Welt abgestimmt ist Der Grad der stimmungsmäßigen
Geborgenheit unterliegt Schwankungen und muß vom
Menschen immer wieder von neuem erhalten bzw. ge­
steigert werden. Die Welt ist vorrangig, weil der
Mensch seine Bestrebungen auf sie hin richtet und sei­
ne beschränkende Individualität ihr so wenig wie mög­
lich trennend gegenüberstehen soll.

Diese Stellung des Menschen zur Welt gilt in ver­
stärktem Ausmaß für den Romancier (wie Doderer ihn
sich vorstellt), welcher die "Analogia entis" nicht bloß
theoretisch voraussetzt, sondern auch in seinem idealen

erzählerischen Zustand als tatsächliche Lebensform
verkörpern soll (vgl. dabei die Rolle der spontanen Er­
innerung). Deshalb kann er als "geborener Thomist"
bezeichnet werden.

4von Doderer (1959), p.37f, Hervorhebung von mir.
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Ausgehend von der "Analogia entis" Doderers und
seinen drei Denkmotiven lassen sich die wichtigen
theoretischen Aussagen und Wertungen erklären und
verstehen, was ich im folgenden für sein Wirklich­
keits-, Geschichts- und Menschenbildzu zeigen versu­
che.

4. Doderers Wirklichkeitsbild

Die "Analogia entis" bildet den Ausgangspunkt für
Doderers "dialektische Psychologie'<. Als eine Art
Hansgebrauchs-Disziplin für den Romancierbindet sie
je nach Brauchbarkeit Erkenntnisse der empirischen
Psychologie ein und stellt den Zentralbereich seiner
philosophischenTheorie dar. Im Bemühen um die Prä­
zisierung von Doderers "Analogia entis"-Konzeption
erbringt sie die Zentralbegriffeund Kategorienfür sein
Wirklichkeitsbild wie "Apperzeption"und "geminderte
Wirklichkeit".

.Die erstrebenswerte Apperzeption ist die "unio chy­
mica zwischen Innen und Außen, die psychische Er­
scheinungsform der Analogiaentis'06.

Sie gründet in der prinzipiellen Offenheit und Un­
voreingenommenheit des Subjektes gegenüber seiner
erfahrbaren Außenwelt

Als eigentliche Apperzeption gilt die "existentielle
Apperzeption"im Sinneeiner existentiellverändernden
Wahrnehmung. Im Gegensatz zur Vorstufe der distan­
zierten Wahrnehmung ("rein formales Kenntnis-Neh­
men?") verbindet allein die existentielle Apperzeption
den Menschenwirklich und "wirksam mit der Objekts­
welt"8.Der ersten Art von Wahrnehmungwird das be­
wußte Denken ("das uns wesentlichzu verändernnicht
vermagtt9) zur Seite gestellt. während die existentielle
Wahrnehmung bis in das unbewußte Denken dringt,
wo sich unsere Geistesgeschichte mit ihren Verwand­
lungen abspielt. Schon hier sieht man deutlich Dode­
rers irrationalistischeLebensvorstellung: das Denkmo­
tiv des Konnexes zwischen Mensch und Welt gemahnt
an lebensphilosophische Strömungen, der auch die
Herabsetzung des bewußten vernünftigen Denkens in
bestimmten Bereicheneigen ist.

Der jeweils schwankende Öffnungsgrad des Individu­
ums seiner Außenwelt gegenüber erlaubt es, "Wirk­
lichkeit' in der Denkweise der dialektischenPsycholo­
gie nicht als statische Gegebenheit aufzufassen, son­
dern als dynamisches Wechselverhältnis zwischen In­
nen und Außen anzusehen (Motiv des Konnexes).Do-

SYon ihm selbst so benannt z.B. in: von Doderer
(1970b), pAO.
6von Doderer (1964), p.725.
7yon Doderer (1964), p.264.
8yon Doderer (1964), p.265.
9yon Doderer (1964), p.264.
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derer bemüht sich stets von neuem um klärende und
abstrakteErläuterungendieses Begriffes; im folgenden
sei die meines Erachtens prägnanteste Definition wie­
dergegeben:

"Wirklichkeit ist die volle Deckung zwischen In­
nenwelt und Außenwelt. Geminderte (empirische)
Wirklichkeit ist der jeweils vorhandene Grad solcher
Deckung.

Unwirklichkeit ist die vollkommene Abwesenheit
jeder DeckungzwischenInnen und Außen."lO

Die Wirklichkeit.die sich aus der restlosen Deckung
von Innen und Außen konstituiert. sowie die Unwirk­
lichkeit. einer leeren Schnittmenge vergleichbar, stel­
lenheideidealeGrenzfälle dar.

"Deckung" auf geistesmechanischer Ebene besagt,
daß hier keine Trennung zwischen Innen und Außen
spürbar wird, weil unsere Außenwelt sich in größt­
möglicher Anschaulichkeit zeigt. In der Anschaulich­
keit. dem Kriterium für freie und unverstellte Apper­
zeption, wird der enge Konnex zwischen Innen und
Außen sowie die Dominanzdes Außen am deutlichsten
erlebbar. Deshalb besteht die Entsprechung mit ande­
ren Worten in der Transponierbarkeitder äußeren Fak­
ten in innere Fakten und umgekehrt, Keineswegs ver­
weisteine solcherartverstandeneEntsprechungauf den
Analogie-Begriff des Thomas von Aquin.

Die thomistische "Analogia entis" beinhaltet über­
haupt nicht die Entsprechung von Innen und Außen
wie Doderer sie auffaßt, sondern hat mit jener (wenn
überhaupt etwas) die allgemeinen drei Denkmotive
gemeinsam, welche Doderer angesprochen haben mö­
gen.

Beim fortwährenden Erstellen von anschaulicher
Wirklichkeit mittels der freien Apperzeption gehen
eine konservative Haltung und Ideologielosigkeit ein­
her: Ist man unvoreingenommen, dann läßt man sich
von vomeherein ohne willkürliche Beschränkungen
oder Wertungen auf die Phänomene ein, welche ja von
uns mitkonstituiert werden. Für unseren Zusammen­
hang reicht es aus, darauf hinzuweisen, daß die Ideale
der Ideologielosigkeit und konservativenHaltung nicht
von einer politischen Einstellung her begründet wer­
den, sondern aus der Forderung nach freier Apperzep­
tion ihren Sinn erhalten; was nichtsdestowenigereinen
speziell politischen Konservativismus des Menschen
und Schriftstellers Doderernahelegt.

Das negative Gegenstück zur ersten analogischen
Wirklichkeit,Apperzeption und Anschaulichkeitbildet
sich in der zweiten pseudologischen Wirklichkeit aus.
Der Ausgangspunktdafür ist die sog. "Apperzeptions-

lOvon Doderer (1964), p.605.
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Verweigerung". d.h, die tendenziöse Beschränkung und
Entstellung der Apperzeption.

Gefährlich wird sie ("die modeme Fonn der Dumm­
heit"ll). wenn sie als solche nicht erkannt wird und
wenn die mit ihr einhergehende Unanschaulichkeit ge­
wohnheitsmäßig geworden ist

Während die erste Wirklichkeit einen Ausgleich zwi­
schen dem Individuum und seiner Außenwelt anstrebt.
verzerrt die zweiteWirklichkeit das komplexe ineinan­
der des Lebens. Sie ist phantasmagorischen Ursprungs.
d.h, von Ideen und Wünschen eines Subjektes aus er­
stellt. beansprucht jedoch faktischen Status. Die Au­
ßenwelt wird nicht vorurteilsfrei erfahren. sondern
durch eine Ideologie, eine feste Vorstellung präokku­
piert Eine solchermaßen voreingenommene Außen­
welt erweist sich nunmehr als direkte projizierte Ver­
längerung der Innenwelt Der sich etablierenden zwei­
ten Wirklichkeit wohnt zwar faktische Geltung inne,
aber ohne jegliche Anschaulichkeit und fruchtbare
Konkretion von Innen und Außen; sie umgibt sich mit
dem Schein eines dynamischen Weltverhältnisses,
bleibt aber erstarrt Als "bis andie Grenze der Unwirk­
lichkeit herabgeminderte Wirklichkeit"12 kann sie sich
dank der Apperzeptions-Verweigerung behaupten und
festigen. Zwei Beispiele für eine zweite Wirklichkeit
analysiert Doderer in dem Essay "Sexualität und totaler
Staat": den verbreiteteren Fall der Sexual-Ideologie und
den seltenen Fall des totalen Staates.

Der Sexualakt. einer der intensivsten Fälle von Ap­
perzeption überhaupt, wird paradox. wenn "nicht aus
einer Situation und Konkretion als ein Hinzu-Gegebe­
nes unwidersprechlich erfließend, sondern in der Ver­
längerung einer unanschaulichen Vorstellung von der
eigenen Sexualität aufgesucht und hinzu genommen
[••. ]".13

Man gelangt durch eine solche Pseudo-Sexualität in
Situationen anstatt durch Situationen zur Sexualität
(wie es Doderers Auffassung vom indirekten Leben
und der Verherrlichung des Hinzu-Gegebenen "kraft der
inappellablen Mechanik des äußeren Lebens"14 ent­
spricht).

Ebenso aktivistisch ins Leben eingreifen will der
typische Revolutionär. welcher "in der Urianschaulieh­
keit habituell sich beheimatet hat"lS und seinen eige­

nen Verstand für den einzig wirklich gesunden hält.
Die revolutionäre Haltung ist der verantwortliche Aus­
gangspunkt für die Errichtung des totalen Staates im
dritten Reich von 1933-1945 und für die Erfahrung des

llvon Doderer (197Oc), p.282.
12Weber(1963), p.186.
13Doderer (l97Oc), p.28l.
14Doderer (l97Oc), p.276.
lSDoderer (l97Oc), p.284.
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"Nichts". worauf ich später noch zurückkommen wer­
de.

5. Doderers Geschichtsbild

Die politische Geschichte im engeren Sinne muß von
Doderer folgerichtig entwertet werden, hält man sich
seine Aussagen über die Wirklichkeit, Anschaulichkeit
und Entsprechung (als Transponierbarkeit der äußeren
Fakten in innere und umgekehrt) vor Augen. Ist eine
solche Entsprechung der Fall. dann sind äußere Fakten
- wie etwapolitische - bedeutsam: ansonsten bleiben
sie bloB wirksam im Bereich der äußeren Faktizität,
welche man zwar zur Kenntnis nehmen. aber nicht in
Richtung anschaulicher Bedeutsamkeit in das eigene
Leben umwandeln kann.

Wie aber sieht Doderers Gegenentwurf aus?
Abgehoben wird der Gegenstandsbereich der politi­

schen Geschichte von dem "eigentlichen Leben". wor­
unter man sich Alltagsgeschehen vorzustellen hat Als
Leitidee von Doderers Alltagsgeschichte fungiert Kon­
tinuität, im allgemeinen die fortwährende Geltung von
historisch wirksamen Strukturen. Nicht gemeint ist
damit das Fortdauern alter politischer Ordnungen. son­
dern des eigentlichen Lebens. Kontinuität gilt zunächst
für den individuellen Lebensgang. dessen Indirektheit
und scheinbaren Brüche bei der Menschwerdung letzt­

lich einer ursprünglich zurückverweisenden Entwick­
lung dienen; letztere erst verleiht dem eigenen Leben
Kontinuität und dem Träger das Bewußtsein davon
(vgl. Melzers Menschwerdung). Im weiteren gelten
Kontinuitätslinien für komplexere und abstraktere Ge­
bilde wie Österreich bis hin zu Europa oder geistesge­
schichtlichen Phänomenen.

Die für jede Geschichtsschreibung unerläßlichen
Strukturierungen und wertenden Akzentsetzungen des
vergangenen Geschehens bedienen sich immer in ir­
gendeiner Weise der geschichtlichen Zentralkategorien
von "Kontinuität" und "Diskontinuität". Das ist mei­
ner Meinung nach schon durch die Spannung zwischen
demeinmaligen Gegenstandsbereich und der allgemein­
begrifflichen Erfassung desselben begründet; denn wie
sollte man singuläre Ereignisse überhaupt miteinander
verbinden, verstehen oder erklären, wenn nicht durch
Vergleichen und Unterscheiden?

Ich glaube, daß hier der zentrale Punkt liegt Er be­
steht darin. daß das lebensphilosophisch verklärte "ei­
gentliche Leben" gänzlich inkommensurabel ist mit
der theoretischen Beschäftigung darüber. Das Leben
wird erlebt, die Theorie über dieses Leben wird aber
(bloß) gedacht. Unterschwellig dominiert hier der le­
bensphilosophische Dualismus von Leben und Be­
wußtsein (Geist), zusammen mit der Überzeugung von
der naturgemäßen Unvergleichbarkeit beider. Diese

,
I !1Iti.. _
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zwei Bereichegilt es nun gerade bei Dodererauseinan­
derzuhalten: einerseits das eigentliche Leben, das Ge­
schehen als Gegenstandsbereich der Geschichte, wirk­
lich unvergleichbar "als noch nie dageweseneKombi­
nation und chymische Koagulation der ewig gleichen
Elemente,als ganz neuartigeVariationdes ewig selben
Themas";16 andererseits die Geschichteals theoretische
Rekonstruktion vergangenen Geschehens, welche all­
gemein-begrifflicherKategorien,Vergleichs- und Un­
terscheidungsmomente bedarf.

Der Kontinuitätsidee bedient sich Doderer verstärkt
bei der BestimmungÖsterreichs.Wenn er die Zeit von
1938-1945 als zweite Wirklichkeit abwertet und ge­
wissermaßenausscheidet, dann liegt es nahe, eine p0­

sitive österreichischeGegenliniezu postulieren,an die
man nach dem Zweiten Weltkrieg anknüpfen kann.
Zwei geschichtlicheThesen, welchedurch den Roman
Die Strudlhofstiege exemplifiziertwerden, finden sich
in Doderers Osterreich-Bild.17

Die erste These besagt, daß die AufgabeÖsterreichs
nach dem Zweiten Weltkriegdarin besteht,unmittelbar
an die Legalität der Ersten Republikanzuschließen und
diesen zeitlichen Anschlußzu konsolidieren; denn ge­
rade zwischen der Ersten und späteren Zweiten Repu­
blik klafft der entscheidendeAbgrund. Einem solchen
zeitlichen Anschluß entspricht Melzers individuelle
Leistungder Vergangenheitsaneignung.

Die zweite These behauptet, "daß jener Einhieb von
1918 gewaltig überschätzt worden ist"18. Die diesbe­
züglichenAbweichungen - vorrangigpolitischerNatur
- seien eher Äußerlichkeiten (Errichtung einer Repu­
blik; offizielle Abschaffung von Adelstiteln); zwar ha­
derte man anfangs mit der Monarchie,ihrer politischen
Verfassung und ihren gesellschaftlichen Auswüchsen,
doch habe sich das Alltagslebennicht merklich verän­
dert. So ist der "Einhieb" - das Wort allein verrät, daß
es sich hiebei um ein äußerliches, willkürlich-gewalt­
tätigesEreignis handelt - also gar nicht so tiefgreifend
gewesen.

Eines dürfte indessenklar sein: Doderers skizzenhaft
umrissenes Österreich-Bildentledigt sich der direkten
und ethischrelevantenAntwortauf die Frage nachdem
konkreten VerhaltenÖsterreichsbzw. der Österreicher
zum Nationalsozialismus,indem er die Zeit der natio­
nalsozialistischen Herrschaft wie einen Fremdkörper
aus der Geschichte Österreichs ausscheidet

Wie schon erwähnt, sind Pseudo-Sexualität und tota­
ler Staat zwei beispielhafte Fälle von Wirklichkeit.
Von vornherein verbleibt Doderer auch hier innerhalb
des theoretischen Rahmensseines Wirklichkeitsbildes;

16von Doderer (1964), p.20f.
17nach Weber (1976), p.8l.
18von Doderer (1970a). p.240.
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der phantasmagorische Ursprung interessiert ihn, nicht
anderemöglicheDeutungs- oder Kritikpunkte.

Der Ursprung eines totalen Staates in Deutschland
zwischen 1933und 1945als eines radikalen revolutio­
nären (im Sinne Doderers) Auswuchses hebt diesen
von anderen totalitärenHerrschaftsfonnen wie Despo­
tie, Tyrannis, absolute Monarchie oder Diktatur ab,
welche seiner Meinung nach dem positiv besetzten
Kriteriumder Anschaulichkeit genügen.

Die Behauptung der Unvergleichbarlceit undAnders­
artigkeit des zwischen 1933 und 1945 Geschehenen
(trotz der zunächst verständlichen historischen Aus­
gangssituation) entbindet Doderer von der Verpflich­
tung - die ihm seine prinzipielle Offenheit zur Welt
auferlegenmüßte -, das Phänomen des Nationalsozia­
lismus gründlicher und direkter zu behandeln: begün­
stigend wirkt da noch die Opfertheorie gegenüber
ÖSterreich.

Im totalen Staat wurde zudem das Nichts erfahrbar,
es wurde ein Phänomen; oder in Doderers Terminolo­
gie:

"Demnach wird das Nichts in der dialektischenPsy­
chologie definiert als die Trennung zwischen Subjekt
und Objekt, wobei für ersteres die reine Phantasmago­
rie, für letzteresdie Außenweltals angefügte mechani­
sche Prothese ohne Spur organischer Durchwachsung
dasteht"19

Von selbst drängt sich eine Assoziation zur Exi­
stenzphilosophie auf, die v.a. nach dem Zweiten Welt­
krieg zu einer breiten philosophischen Strömung an­
wuchs. Dafür wird meist der katastrophalewirtschaftli­
che und allgemein-menschliche Hintergrund verant­
wortlich gemacht; Schlagworte für diese besondere
geistige Situationwärenetwa "Nihilismus" oder "Brü­
chigkeit". In der modemen Existenzphilosophie wird
nun die Stellung des Menschen zur Welt ausgehend
vom aristotelisch-scholastischen Sein-Wesen-Dualis­
mus mit den Grenzbegriffen"Sein" und "Nichts" the­
matisiert. Im Zusammenhang mit Doderer erscheint
die Idee des erfahrbaren Phänomensdes Nichtsbedeut­
sam, vorrangig behandelt bei Martin Heidegger und
Jean-Paul Sartre. Dieser eine Punkt soll aber nicht da­
rüber hinwegtäuschen, daß Doderer von den Existenz­
philosophen nichts Eigentümliches übernommen hat;
er scheint von den Existenzphilosophen eher gering
gedachtzu haben.

Abgesehenvom Motiv der Menschwerdung werden
sich wenige inhaltliche Ähnlichkeiten finden lassen;
dazu ist Doderers Wirklichkeitsbild zu lebensphiloso­
phisch und harmonisierend ausgerichtet,was exempla-

19von Doderer (1964), p.605.
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risch im Motiv des festen Konnexes zwischen dem
Menschen und der Welt zum Ausdruckkommt

6.DoderersMenschenbild

Doderers Wirklichkeitsbildbeinhaltet einen lebensphi­
losophisch anmutenden Lebensbegrijf. Hervorgehoben
wird die Abwertungdes bewußtenDenkens(Irrationali­
tät), das positive Kriterium der Anschaulichkeit und
der erlebbare feste Konnex mit der Welt

Einen weiteren bedeutsamen Punkt bildet die duali­
stische Stufung in Leben und Theorie (darüber), zu­

sammen mit der Überzeugungvon der Unvergleichbar­
keit heider. In diesem Spannungsfeld von Erleben und
Individuellem gegenüber Erkennen und Allgemeinem
siedelt sich der Gedanke der Indeskriptibilitätdes Indi­
viduellenan:

"Zu der schon lang gehabten Erkenntnis, daß ein
Charakterbild nie additiv, durch Aufzählung von Ei­
genschaften, dargestellt werden könne, tritt die für ei­
nen Schriftstellersozusagenobenauf schwimmendeder
Indeskriptibilität(pardon, 'Unbeschreiblichkeit' hat im
Deutschen einen enthusiastischen Beigeschmack) des
Individuellen überhaupt durch das direkte, zerlegungs­
weise Wort. Wozu auch sonst brauchte ich als Natura­
list Hunderte von Seiten einer erzählendenDarstellung,
die als Ganzes eine einzige Metapher ist? Und liegt
nicht der Sinn aller Metaphorie vielleicht schon in ei­
nem Gesetz begründet, das da etwa sagen möchte:kein
Gegenstandkann auf der Ebene dargestelltwerden, auf
welcher er erfahren wird - so wie kein Problem auf je­
ner Ebene lösbar ist, auf der es sich stellt?"20

Der irrationalistische Lebensbegriff kommt im indi­
viduellen Lebensgang am anschaulichstenzur Geltung
in dessen Indirektheit, welche dem Leben im allgemei­
nen, der Mechanik des Geistes sowie der metaphori­
schen Sprachverwendung eigen ist Die Indirektheitdes
menschlichenLebensweges vereint die "Kurvenhaftig­
keit" des Lebens mit der Abwertung des bewußten
planvollen Denkens.

Wie aber soll man sich zu seinem eigenen Leben
verhalten? Auf welche Weise bleibt noch Spielraum
für Freiheit, individuelle Entwicklung und Verände­
rung, wenn man so etwas wie die Würde des Menschen
- und gerade in der Wiederherstellung und Begründung
einer solchen muß eine Hauptaufgabeder geistigenEr­
neuerung nach der Katastrophe des Zweiten Weltkrie­
ges liegen - nicht gänzlich aufgeben will?

Zunächst gilt, daß die sog. "Menschwerdung" jedem
Menschen als Verpflichtung zukommt, sei es als sub­
tiler Anstoß oder als massives, nicht mehr zu überge-

20von Doderer (1964), p.134.
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hendes Ereignis.21 Im Roman Ein Mord den jeder be­
gehl muß z.B, Castiletz, dessen bisheriges Leben sich
in starren, wohlgeordneten Bahnen bewegte, mit ein­
deutigen Tatsachen konfrontiert werden, um den Mord
(der eigentlich ein Totschlag ist) an Louison Veik als
den entscheidenden Einschnitt seines Lebens zu erken­
nen - darin gleicht er König Oedipus.

Die Menschwerdung, ein im Frühwerk Doderers do­
minierendes Thema, besteht darin, den Charakter, den
man hat, zugunsten der Person aus den Angeln zu he­
ben und sich damit selbst einzuholen. Anthropologi­
sche Voraussetzung ist die negative Bewertung des
Charakters, der einer Apperzeptionseinschränkung
gleichkommt und der angestrebten Weltoffenheit im
Wege steht22 Mit seiner Überwindung und mit der
vollzogenen Menschwerdung gelangt man zu einem le­
bensgemäßenWeltbezug,zum ein- und zustimmenden
Verhalten zur Welt und zur Beheimatung im Indirek­
ten.

Worin ist dann die erbrachte Leistung des Individu­
ums bei der Entwicklung seines Lebensweges zu se­
hen?

Da Entwicklung für Doderer Verwicklung voraus­
setzt, also im Sinne einer verspäteten Herstellung ei­
nes Normalzustandes (des gewöhnlichenPerson-Seins)
zu verstehen ist und sowieso als unabdingbare Ver­
pflichtung gilt, stellt die Menschwerdung gleichsam
eineeinholendeRückwärtsbewegung dar.

Ihr Resultat liegt in der lebensgemäßen und nicht
mehr oberflächlichenverfälschten Kenntnis seines Le­
bens. Wenn die Selbsterkenntnis,d.h. das Wissen von
der Fallrichtung des Lebensweges, gekrönt wird von
der Zustimmung zu seinem "Fall", dann ist diese Hal­
tungeben die Würdedes Menschen. Der äußere Verlauf
des Lebenswegeswird dadurch nicht beeinträchtigt,ist
er doch prädestiniert. Die Haltung als innere Einstel­
lung stellt die positive Aktion des Individuumsdar und
kann erst den Lebensweg bei totaler Zustimmung ­
darin liegt die Freiheit - erheblich machen; sie kommt
einem formalen, jeder wirklichen Kunstleistung anlo­
gen Akt gleich.

Zusammenfassung

"Der totale Staat [in Deutschland von 1933, in Öster­
reich von 1938bis 1945] entstand durch die Fluchtaus

21vgl. im folgenden Weber (1963), p.40f und v.a. p.46
bis 59.
22Die Auffassung Doderers über Charakter und Determina­
tion des menschlichen Handelns kommen denen Arthur
Schopenhauers ziemlich nahe. dessen Traktat Über die
Freiheit des Willens er gekannt hat.
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der Analogia entis und die Etablierung einer zweiten
Wirklichkeitnebendieser: und genauso lebte ich.n2J

Dieses prägnanteZitat hätte als Motto für vorliegen­
den Aufsatzdienenkönnen,bringtes dochdie heuristi­
sche Funktion der philosophischenTheorie Doderers
auf den Punkt, Deshalb möchte ich zusammenfassend
noch DoderersEigentümlichkeiten anhanddieserText­
stelledeutlichmachen.

Er verweist auf die Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft sowie auf seine eigene Existenzweise.Die
erstere, politisch dominierendeIdeologieund Weltge­
staltung subsumiert er unter den Begriff des "totalen
Staates". Die Erklärungder Entstehungund die Anga­
be der Eigenschaftendes totalenStaateserfolgenunter
Verwendung von Doderers philosophischer Theorie
mit den idealen Konstrukten der "Analogia entis" und
"zweitenWirklichkeit". Für das Verständnis seinerTa­
gebücher und theoretischen Aussagenist die Kenntnis
dieserphilosophischen Konzeption unerläßlich, welche
vorrangig heuristischen Aufgaben dient, wie etwa er­
zähltechnischen Anliegen (Bestimmung des Roman­
ciers, Verhältnis Form - Inhalt. Verhältnis Wirklich­
keit - Sprache..•).

Die Grundlage seiner philosophischen Theorie, die
"Analogia entis" in DoderersspeziellemSinn, ist har­
monisierend und irrationalistisch angelegt.

Die drei von ihm bevorzugten Denkmotive gehen
auch aus obiger TextsteIlehervor: Analogie ("und ge­
nau so") zwischen der faktisch geltenden Außenwelt
und der individuellen Existenzweise; Konnex zwischen
diesen beiden sowie Priorität (der totale Staat be­
stimmtdie individuelleWelterfahrung; das Individuum
erscheintals passiv und ausgeliefert).

Das vielleicht einzige aktivistische Moment in den
Reflexionen Doderers stellt das Postulat der Mensch­
werdung dar, doch beschränkt sich deren Aktivismus
auf die innere Haltungder Würde, ohne eine entschei­
dendeäußereRealisierung zu erfahren. Die rückbezüg­
lich gemeinte Entwicklung von Individuen und Kol­
lektiven gilt im besonderenim Anschlußan bedeutsa­
me Kontinuitäten und obliegt gerade Österreich nach
dem ZweitenWeltkrieg.

Doderers harmonisierend-quietistische Tendenzliegt
nicht nur im Inhaltlichen seiner philosophischen
Theorie,sondernauch in der Art der Anwendung dieser
Theorie auf außerliterarische Gegebenheiten (z.B, Er­
klärung und Bewertung konkreter historischer Ereig­
nisse durch einen umwegigen Rekurs auf die philoso­
phischeTheorie) sowie in der Exemplifizierung auf li­
terarischem Gebiet (seineWerkesind grundsätzlich in­
haltlichquietistisch (Szenarium, Handlung) und formal

23von Doderer (1964), p.762.
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indirekt-metaphorisch). Deshalb kann Heimito VQn
Doderer zu Recht ob seiner harmonisierend-quietisti­
schenDenk-und Schreibweise als typischerRepräsen­
tant der österreichischenLiteratur der fünfziger Jahre
bezüglich der Auslassung einer direkten Thematisie­
rung des Nationalsozialismus gelten.24

Ich hoffe, durch diesen Versuch einer Rekonstruk­
tion von Heimito von DoderersphilosophischerTheo­
rie - von spezielleren Interessenabgesehen- zu einem
weiteren,beschäftigungswürdigen und sicherlichnoch
sinnvollen Philosophie-Verständnis anregen zu kön­
nen.
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Christoph Landerer

KURZE BEMERKUNGEN ZUM BEGRIFF DER HANDLUNG

i

!

Wenn der Anspruch auf subjektives Expertenturn mit
größtem Nachdruck für gewöhnlich im Bereich der
praktischen Philosophie erhoben wird, so gilt dies für
Fragen der Handlungstheoriewohl noch in besonderer
Weise. "HandeIlt" ist gewiß eine unsereralltäglichsten
Erfahrungen und erscheint uns demgemäß (zumindest
prima vista) auch als philosophisch wenig problem­
trächtigeAngelegenheit.

Versucht man nun aber, das Anwendungsfeld des
Begriffs 'Handlung' näher zu bestimmen, so ver­
schwimmt das anfangs vermeintlich klare Bild in der
Regel rasch und gibt einen zunächst verwirrend facet­
tenreichenBlick auf die ungeheureVielfaltder in Auf­
bau und äußerem Erscheinungsbildoft frappierendun­
terschiedlichen Vollzüge, die wir - zumindest im all­
täglichen Sprechen - doch gleichermaßen unter den
einheitlichen Begriff 'Handlung' zu subsumieren ge­
wohnt sind, frei. Diese Vielfalt im Lauf der philoso­
phischen Arbeit nicht aus den Augen zu verlieren, ist
für eine erfolgreiche Behandlung wesentlicher hand­
lungstheoretischer Probleme von nicht geringerBedeu­
tung und es ist daher nur zu bedauern, daß die gegen­
wärtige handlungs theoretische Diskussion sich in
nicht wenigen Fällen vor allem auch durch die Kon­
zentrationauf einen bestimmtenHandlungstyp (die bei
Handlungstheoretikern beliebten Beispiele einen Arm
heben, ein Fenster öffnen, das Licht anschalten, gehö­
ren alle einer bestimmten Klasse besonders einfacher
und äußerlich als Körperbewegung beobachtbarer
Handlungen an) auszeichnet und damit naturgemäß
eine wesentliche Verengung des Problemhorizonts in
Kauf nimmt.

Um nun einen flüchtigen Einblick in den Varianten­
reichtum des jeweils als 'Handlung' Bezeichneten zu
vermitteln und die augenfälligsten Unterschiede zwi­
schen verschiedenen Typen von Handlungen in einer
kurzen Analyse grob herauszuschälen, seien daher nun
exemplarisch folgende 5 durchaus alltägliche "Hand­
lungen"angeführt! und nachfolgend kurz analysiert

IDie Formulierung dieser Beispielsätze im Imperfekt soll
dabei freilich nicht auf eine in irgendeiner Weise "privile­
gierte" Form der Darstellung derartiger Handlungsaussa­
gen hinweisen; für die Wahl des Tempus war lediglich die
Beobachtung ausschlaggebend, daß - v.a, bei komple­
xen, zusammengesetzten Handlungen - eine von einer an­
deren Person als dem Handelnden selbst vorgenommene
Beschreibung der ausgeführten Handlung oftmals erst
nach Ausführung eines oder mehrerer besonders wesentli­
cher Glieder der Handlungskette adäquat gegeben werden
kann. (Siehe dazu v.a. auch die Erläuterungen zu Bei-
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(1) Hans hobseinen rechten Arm.
(2) Hans ging Brot kaufen.
(3) Hans halfseiner MutterbeimKartoffelschälen.
(4) Hans half seiner Mutter nicht beim Kartoffel-

schälen, obwohl er sah, wie sehr sie sich dabei
plagte.

(5) Hanszog im Kopf die Quadratwurzel aus 144.

Im alltäglichen Sprachgebrauch stimmen wir darin
Uberein, daß es durchwegsHandlungen sind, die in die­
sen 5 Sätzen ausgedrückt werden. Diese Handlungen
unterscheidensich aber stark in Aufbau und äußerem
Erscheinungsbild.

Handlung (1) ist dasBeispiel einer Handlung, die
'einfach' genannt werdenkann; sie setzt sich nicht aus
kleineren Elementen, die selbst Handlungen sind und
getrennt voneinander ausgeführt werden können, zu­
sammen. Die Handlung besteht vollständig in einer
Körperbewegung. Beginn und Ende der Handlung fal­
len mit Beginn und Ende der zugeordneten Körperbe­
wegung zusammen. Um die Handlung adäquat be­
schreiben zu können, genügt es zu sehen, daß es der
Handelnde selbst ist, der die Handlung (als Körperbe­
wegung) ausführt, d.h. die Handlung ohne sichtbare
Einwirkungvon außen (etwa einem Seil, das an seiner
Hand befestigt ist und die Bewegungen seines Armes
steuert) allein durch einen Akt, den der Handelnde
selbst setzt, vollzogenwird.2

spiels atz (2).) Um nun eine einheitliche Ausgangsbasis
für die Analyse der jeweiligen Beispielhandlung zu schaf­
fen, schien es mir von Nutzen, in jedem Fall vorerst einen
Betrachtungszeitpunkt zu wählen, zu dem die Handlung
bereits zur Gänze vollzogen ist
2Hier wird man sich nun freilich fragen müssen, wie sich
der hier verwendete Begriff der "einfachen Handlung" zu
jenem (schon klassischen) der "Basis-Handlung" verhält.
Für Basis-Handlungen gilt nach Danto: "Wenn eine
Person M eine Basis-Handlung a vollzieht, gibt es kein
von a verschiedenes Ereignis, das sich zu a wie die Ursa­
che zur Wirkung verhält und zugleich eine von M vollzo­
gene Handlung ist" (Danto, (1985), p.92; Hervorhebun­
gen im Original). Mir scheint es sinnvoll zu vermuten,
daß als Basis-Handlungen in diesem Sinn grundsätzlich
nur einfache Handlungen in Frage kommen. Ob hingegen
jede einfache Handlung zugleich auch eine Basis-Hand­
lung sein muß, möchte ich zumindest als offen ansehen.
Die Beantwortung dieser Frage ist (trivialerweise) von der
Beantwortung der Frage, was 'eine eigene Handlung durch
eine andere eigene Handlung verursachen' heißen kann,
abhängig. Begnügt man sich dabei mit bloßem "kausalem
Beitrag" (was sich in einer etwas formaleren, auf Bedin­
gungsbegriffe rekurrierenden Darstellung als notwendiger
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Als Kriterium für die Identifikationeinfacher Hand­
lungen möchte ich zunächst nicht mehr als isolierte
Ausführbarkeit verlangen.Eine Handlungkann demge­
mäß dann als 'einfach' bezeichnet werden, wenn sie
sich nicht mehr in andere, getrennt voneinander aus­
führbare Handlungen aufgliedern läßt. Den eigenen
rechten Arm heben ist (zumindest in den meisten Fäl­
len, d.h, in jenen Fällen, in denen man den eigenen
rechten Arm riicht dadurch hebt, daß man eine andere
Körperbewegung ausführt (etwa die, den eigenen lin­
ken Arm zu heben» eine einfache Handlung in diesem
Sinn (bzw. kann es zumindest sein), während etwa ein
Omelett kochen sich in unterschiedliche, getrennt von­
einander ausführbare Handlungen (ein erstes Ei auf­
schlagen, ein zweites Ei aufschlagen, die Eier mit
Milch und Mehl zu einem Teig verrühren, die Brat­
pfanne erhitzen, etc.) aufgliedern läßt und daher als
komplexe Handlung anzusehen ist (d.h, in keinem Fall
als einfache Handlung angesehen werdenkann). Dieses
Kriterium ist freilich verbesserungsbedürftig (ein Ei
aufschlagen und dieses Ei mit Milch und Mehl zu
einem Teig verrühren sind (bei einer bestimmten Inter­
pretation) strenggenommen zwei logisch voneinander
abhängige Handlungen; es wäre daher problematisch,
ihnen isolierte Ausführbarkeit zu bescheinigen, ob­
wohl wir sie alltäglich sehr wohl als zwei Handlungen
und nicht bloß als zwei Sequenzen einer Handlung

Teil einer hinreichenden Bedingung wiedergeben ließe),
so wäre etwa jene Handlung, die ich ausführe, wenn ich
einen in Kopfhöhe befindlichen Gegenstand dadurch be­
wege, daß ich erst meinen rechten Arm hebe und dann den
Gegenstand antippe, eine Folge von zwei einfachen Hand­
lungen, wobei lediglich die erste auch als Basis-Handlung
angesehen werden kann. Denkt man dabei hingegen an
eine stärkere kausale Verknüpfung, dann bliebe zu klären,
wie man sich eine derartige kausale Verknüpfung zweier
eigener Handlungen vorzustellen hat bzw. welche Bei­
spielhandlungen sich dafür anführen ließen. Kausale Ver­
knüpfungen jedenfalls müssen - so scheint es mir - in ir­
gendeiner Form in das Konzept der Basis-Handlung einge­
hen; es kann wohl auch kaum als Verbesserung angesehen
werden, mit von Wright den "zweifelhaften Begriff' eine
Handlung verursachen dadurch zu umgehen, daß man Ba­
sis-Handlungen nun schlichtweg als Handlungen, die je­
mand "nicht dadurch vollzieht, daß er irgendeine andere
Handlung vollzieht" (von Wright (1984), p.166) zu be­
stimmen versucht. Ich kann etwa meine Tante dadurch er­
schrecken, daß ich in einer bestimmten Situation meinen
rechten Arm hebe. Soll man nun sagen, die Handlung, die
äußerlich im Heben meines rechten Arms besteht, wäre
unter der Beschreibung 'Heben meines rechten Arms' eine
Basis-Handlung, unter der Beschreibung 'Erschrecken
meiner Tante' hingegen nicht? Das kann gewiß nicht im
Sinne des Erfinders sein. Größerer Klarheit als der Begriff
der einfachen Handlung scheint sich jener der Basis-Hand­
lung jedenfalls nicht zu erfreuen.
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ansehen), erweist aber zumindest im Sinne einer ersten
Annäherung gute theoretischeDienste.

Handlung (2) könnte man eine 'komplexe Hand­
lung' nennen. Sie setzt sich aus Elementen, die selbst
Handlungensind und auch getrennt voneinanderausge­
führt werden können, zusammen.' (Derartige Hand­
lungselemente wären etwa (in Satzform): Hans band
sich die Schuhe, Hans legte den Weg zur Bäckerei
zurück, Hans sagte: 'Ein Weißbrot, bitte', ete.) Nicht
alle diese Handlungselemente (Teilhandlungen) müssen
notwendig beobachtbar sein. (Hans berechnete das
Wechselgeld kann ein unbeobachtbarer Teil der Hand­
lung Hans ging Brot kaufen sein.) Schließt man auch
diese Handlungselemente in die Analyse des Aufbaus
dieser Handlung mit ein, so läßt sich die komplexe
Handlung Hans ging Brot kaufen nun aber freilich
nicht mehr alsvollständig aus einer Abfolge von Kör­
perbewegungen bestehend auffassen. Wird uns die
Kenntnisderartigerunbeobachtharer Handlungselemen­
te vorenthalten, so werden wir - sofern wir die wesent­
lichen Handlungselemente beobachten konnten - aber
dennoch imstande sein, die Handlung richtig zu be­
schreiben. (Denn alle wesentlichen Handlungselemente
- diejenigen Teilhandlungen nämlich, die uns eine
Handlung so und nicht anders beschreiben lassen ­
sind beobachtbar und äußern sich als Körperbewe­
gung.) Fehlt uns hingegen die Kenntnis wesentlicher

3Die Unterscheidung komplexer und einfacher Handlungen
stellt - wie bereits erwähnt - gewisse (wahrscheinlich
schwerwiegende) Probleme. Sie ist etwa im Fall der
Beispielhandlungen (1) und (2) intuitiv gut nachvollzieh­
bar, die Formulierung klarer und (einigermaßen) trenn­
scharfer Kriterien erweist sich jedoch als außerordentlich
schwierig. Handlung (1) kann dabei wohl als Prototyp
einer einfachen Handlung gelten. Wir verfügen in diesem
Fall über keine Bezeichnungen, die Teilhandlungen (die
man sich als die betrachtete Handlung (Arm Heben) kon­
stituierend denken kann) gegeben werden könnten, ohne
notwendigen Bezug auf eben diese Handlung zu nehmen.
(Wir könnten nur etwa davon sprechen, jemand hätte erst
die Handlung, den rechten Arm um 45" zu heben und dann
die Handlung, sie um den Differenzbetrag von 45" und 90"
zu heben, ausgeführt, was jedoch unsinnig erscheint.)
Auch macht es in der Regel wenig Sinn zu sagen, die
(feil)Handlung, den rechten Arm um den Differenzbetrag
von 45" und 90" zu heben, sei unabhängig von der (Teil)­
Handlung, den rechten Arm um 45" zu heben, ausführbar.
Schließlich läßt sich auch kein Kriterium finden, mit des­
sen Hilfe gezeigt werden könnte, daß die beiden vermeint­
lichen Teilhandlungen als klar ersichtlich voneinander
trennbar und hinsichtlich zumindest eines für die Be­
schreibung von Handlungen wesentlichen Merkmals un­
terscheidbar angesehen werden müßten und es daher ge­
rechtfertigt werden kann, von 2 Handlungen und nicht
bloß von 2 Sequenzen (willkürlichen Unterteilungen) ein
und derselben Handlung zu sprechen.

'----------------------------
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Handlungselemente (sehen wir Hans etwa zwar seine
Schuhe binden und sein Haus in Richtung Bäckerei
verlassen. nicht aber die Bäckerei betreten und Brot
verlangen). so wird es uns in der Regel schwer fallen.
die Handlung adäquat zu beschreiben. (Es lassen sich
freilich auch Fälle denken, in denen ein Beobachter
ohne Kenntnis der wesentlichsten Handlungselemente
imstande ist. eine Handlung adäquat zu beschreiben. et­
wa wenn das Verhalten des Handelnden eine besondere
Regelmäßigkeit aufweist, die es erlaubt, von der Be­
obachtung bestimmter (nicht oder weniger wesentli­
cher) Handlungselemente auf die Ausführung wesentli­
cher Handlungselemente zu schließen. (Immer, wenn
Hans blaue Socken an hat. geht er Brot kaufen.) Es
liegt aber freilich auf der Hand. daß derartige Verallge­
meinerungen nur in Ausnahmefällen möglich sind.)
Fehlt uns nun aber die Kenntnis wesentlicher Hand­
lungselemente und können wir auch nicht auf gut be­
stätigte Verallgemeinerungen, die eine derartige Brücke
zwischen beobachteten nicht-wesentlichen Handlungs­
elementen (bzw. einer bestimmten nicht vollständigen
Menge beobachteter wesentlicher Handlungen) und
noch nicht ausgeführten wesentlichen Handlungsele­
menten schlagen könnten, zurückgreifen, so bietet sich
nur mehr ein Weg an, der uns gestatten würde, eine
Handlung ohne Kenntnis wesentlicher Handlungsele­
mente adäquat zu beschreiben. Dieser Weg führt über
die Kenntnis der Intentionen des Handelnden. Sehen
wir Hans etwa nur sein Haus verlassen und wissen wir
nun aber von seiner Intention, Brot zu kaufen. so
reicht allein dieses Wissen aus, um eine zum Zeit­
punkt der Beobachtung adäquate Beschreibung der von
Hans ausgeführten Handlung (Hans geht Brot kaufen)

zu geben. Der Gültigkeit dieser Beschreibung tut
selbst etwa der Umstand, daß Hans an der Ausführung
wesentlicher Handlungselemente gehindert wird oder
gar seine Intentionen zu einem späteren Zeitpunkt
(noch vor der Ausführung wesentlicher Handlungsele­
mente) ändert. keinen Abbruch. Hans geht Brot kaufen
muß zu einem Zeitpunkt, zu dem wesentliche Hand­
lungsteile noch nicht ausgeführt sind, geradezu als Be­
schreibung der Intentionen des Handelnden betrachtet
werden. während in Hans ging Brot kaufen die erfolgte
Ausführung aller wesentlichen Handlungselemente als
notwendige Bedingung einer adäquaten Beschreibung
eingeht. Es scheint mir erwähnenswert, daß diese
Möglichkeit. daß, je nachdem, ob die Handlung bereits
zur Gänze ausgeführt oder erst in Teilen vollzogen ist,
im einen Fall die Beobachtung der Körperbewegungen,
im anderen Fall jedoch die Kenntnis der Intentionen
gefordert ist, um zu einer adäquaten Beschreibung der
betrachteten Handlung zu gelangen, grundsätzlich nur
bei "komplexen" Handlungen besteht.
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Handlung (3) ist ebenfalls ein Beispiel einer kom­
plexen. zusammengesetzten Handlung. Von Handlung
(2) ist sie jedoch in einem wesentlichen Punkt unter­
schieden. Während im Fall von Handlung (2) für die
adäquate Beschreibung der zur Gänze ausgeführten
Handlung die Beobachtung aller wesentlichen Hand­
lungselemente (als Körperbewegungen) genügt und die
Kenntnis der Intentionen (bzw. derjenigen Intention.
die auf das unmittelbare Handlungsziel gerichtet ist)
nur in jenen Fällen gefordert ist. in denen die Ausfüh­
rung wesentlicher Handlungselemente noch unterblie­
ben ist. bieten sich hier wesentliche Handlungselemen­
te solcherart. daß allein deren Beobachtung als Kör­
perbewegung ausreichen würde. um zu einer adäquaten
Beschreibung der Handlung zu führen. nicht an. Es
gibt hier im Verlauf der Handlung keinen ausgezeich­
neten Punkt, der uns, allein aufgrund der in einer be­
stimmten Phase der Handlung ausgeführten Körperbe­
wegungen, Aufschluß über die adäquate Beschreibung
der Handlung geben könnte. (Wie wir ihn etwa erhal­
ten. wenn wir Hans erst seine Wohnung verlassen und
eine gewisse Wegstrecke zurücklegen sehen und plötz­
lich beobachten, wie er die Bäckerei betritt und Brot
verlangt. In diesem Augenblick wissen wir nun, wo­
rauf die vorangegangenen Handlungen "abzielten" und
beginnen, die unterschiedlichen von uns beobachteten
Einzelhandlungen bzw. Verhaltenssequenzen als Mittel
zur Erreichung dieses Zweckes und als einer komplexe­
ren Handlung (Brot kaufen) zugehörig zu begreifen.)
Beobachtbar ist lediglich, daß Hans sich zu seiner
Mutter setzte und ebenfalls begann, Kartoffeln zu schä­
len. Nicht beobachtbar ist hingegen, daß er seiner
Mutter beim Kartoffelschälen half. Die Beschreibung
einer Handlung mithilfe des Verbs 'helfen' verlangt,
daß wir Aussagen über die Beweggründe, die Motive

des Handelnden treffen können. Für die adäquate Be­
schreibung der Handlung benötigen wir hier demnach
in jeder Phase der Handlung zweierlei: Die Beobach­
tung der Körperbewegungen (Schälen) und die Kennt­

nis bestimmter Intentionen des Handelnden (Helfen).
Handlung (4) ist ein Beispiel für einen Handlungs­

typ, der in der Literatur meist als 'Unterlassung' be­
zeichnet wird. Während im Fall der Handlungen (1)­
(3) die Beobachtung der (vom Handelnden selbst ge­
steuerten) Körperbewegungen als notwendige Bedin­
gungeiner adäquaten Beschreibung der Handlung ange­
sehen werden muß (im Fall von Handlung (I) sogar
als notwendige und hinreichende Bedingung), kann da­
von bei Handlung (4) gänzlich abgesehen werden. Ge­
fordert ist hier nun aber die Kenntnis der Intentionen
des Handelnden. Der Handelnde muß die Ausführung

~----------------- .rl



KURZEBEMERKUNGEN ZUM HANDLUNGSBEGRIFF

?

der unterlassenen Handlung zumindest erwogen" und
auf deren Vollzug bewußt (d.h. absichtlich) verzichtet
haben. Allein auf diese Absicht (Intention) wird abge­
stellt, wenn wir von Unterlassung sprechen. Beispiel
(4) liefert somit ein interessantesbeschreibungstheore­
tisches Gegenstück zu Beispiel (1), insofern, als bei
Beispiel (1) die Beobachtung der (vom Handelnden
selbst gesteuerten) Körperbewegungen als notwendige
undhinreichende Bedingung füreineadäquate Beschrei­
bung derHandlungangesehenwerdenmuß. Die Kennt­
nis der Intentionen des Handelndenhingegen ist dafür
(zumindest dann, wenn man einen Begriff von Inten­
tionverwendet,der es zuläßt, daß eine Handlunginten­
diert, aber nicht ausgeführt werden könnte; dieser Be­
griff von 'intendieren' oder 'wollen' entsprichtdem all­
gemeinen Sprachgebrauchs) weder notwendig noch
hinreichend. Bei Beispiel (4) ist es nun gerade umge­
kehrt, (Kenntnisder Intentionennotwendigund hinrei­
chend,Beobachtung der Körperbewegungen wedernot­
wendig noch hinreichendj'' Unterlassungen werden
(wenngleich ihre Behandlung auch große theoretische
Problemeaufwirft")von Handlungstheoretikem für ge-

4'Erwägen' muß dabei in einem eher schwachen Sinn des
Wortes verstanden werden. Es soll dafür nichts anderes
verlangt werden, als daß der Handelnde sich zum Zeitpunkt
der Unterlassung (oder zumindest zu jenem Zeitpunkt, zu
dem er sich für die Unterlassung entschieden hat) bewußt
war, daß ihm die Ausführung der Handlung zum Zeitpunkt
der Unterlassung möglich war.
SAlltagssprachlich sind etwa die beiden Aussagen 'Hans
wollte nach Rom fahren' und 'Hans wußte. daß es, um
nach Rom zu fahren, erforderlich ist, den Weg nach Rom
zurückzulegen' mit 'Hans fuhr nicht nach Rom' logisch
durchaus verträglich. (Zumindest dann, wenn man ergän­
zend hinzufügt, daß Hans damals schwer krank:war und das
Risiko einer langen Reise nicht auf sich nehmen wollte.)
Favorisiert man dagegen das Konzept eines rationalen
Wollens, wie es etwa Mally, von Wright und Kant (vgl.
etwa Kant (1983), p.46: "Wer den Zweck will, will auch
das dazu unentbehrliche notwendige Mittel") vertreten, so
muß, ordnet man 'Hans wollte nach Rom fahren' und
'Hans wußte, daß es, um nach Rom zu fahren, erforderlich
ist, den Weg nach Rom zurückzulegen' als Prämissen in
das Schema eines praktischen Syllogismus ein, 'Hans
fuhr nicht nach Rom' als logisch damit unverträgliche
Konklusion angesehen werden. Zur näheren Erläuterung
siehe von Wright (1984), p.93ff. und von Wright (1976),
p.61ff. ('wollen' und 'intendieren' werden dabei (etwa
auch bei von Wright) meist gleichbedeutend verwendet.)
6Auch mit der Unterlassung einer Handlung können
selbstverständlich Körperbewegungen verbunden sein.
Diese Körperbewegungen (bzw. Handlungen) müssen je­
doch in keinem erkennbaren Zusammenhang zur unterlas­
senen Handlung stehen und können mitunter auch völlig
unterbleiben.
7Es stellt sich hier v.a. die Frage, welche Bedingungen
Unterlassungen erfüllen müssen, um als Handlungen an-
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gesehen werden zu können. Der hier gewählte Beispiel­
satz 'Hans half seiner Mutter nicht beim Kartoffelschälen,
obwohl er sah, wie sehr sie sich dabei plagte' ist schon in
einer Weise näher bestimmt, die einen Teil dieser Pro­
bleme vermeiden hilft Hans hat gesehen, daß seine Mut­
ter sich beim Kartoffelschälen plagte. Es war ihm also
durchaus bewußt, daß sie Hilfe bedurft hätte. Bei weitem
nicht alle Unterlassungen (es sei denn, man schränkt den
Begriff der Unterlassung auf diesen Typus ein) sind jedoch
von dieser Art; es scheint aber kaum sinnvoll, jedes
NichtausfOhren einer Handlung als Unterlassung und jede
solche Unterlassung wiederum als Handlung zu bestim­
men. Und doch wird diese Auffassung etwa von von
Wright nahegelegt Bei von Wright lesen wir dazu: "Wie
verhält es sich hier mit dem Wort 'nicht'? Bezeichnet
'nicht lesen' z.B. eine Handlung? Und wenn dies der Fall
ist, welche Handlung? Ich würde die erste Frage bejahen
[von Wright betont hier ausdrücklich, daß 'nicht lesen'
eine Handlung bezeichnet (und diese nicht etwa nur be­
zeichnen kann), Bemerkung vom Verfasser, C.L.] und bei
der zweiten Frage antworten: Die Handlung, die etwas
künstlich als 'nicht lesen' bezeichnet wird, kann auf na­
türliche Weise als Unterlassung des Lesens in einer gege­
benen Situation verstanden werden" (von Wright (1976),
p.I07; Hervorhebungen im Original) Hierzu ist nun fol­
gendes zu bemerken: Gewiß kann, wer liest, sich auch da­
zu entschließen, nicht zu lesen. Faßt er diesen EntschluB,
d.h. richtet er sein Verhalten bewußt darauf aus, so scheint
es zunächst wenig problematisch, dieses nicht lesen auch
als Handlung zu deuten. (Zumindest dann, wenn man an
den Begriff der Handlung nicht ausdrücklich die Bedin­
gung beobachtbarer Handlungsfolgen knüpft; auch das
wäre freilich zu diskutieren.) Nun führt man die Handlung
nicht lesen aber immer dann aus, wenn man jede beliebige
Alternativhandlung ausführt. In den meisten dieser Fälle
faßt man aber nicht den bewußten Entschluß (bzw. bildet
man nicht die Intention), nicht zu lesen, während man
hingegen immer dann, wenn man liest, dies auch bewußt
tun muß. Kurz gesagt: Man kann nicht unbewußt lesen,
man kann jedoch sehr wohl unbewußt nicht lesen. Wollte
man alle derartigen Unterlassungen nun ebenfalls zu den
Handlungen rechnen, so hätte dies einen äußerst künstli­
chen, kontraintuitiven und praktisch kaum anwendbaren
Begriff von Handlung zur Folge. der überdies auch noch
zuließe, daß Handelnde in jedem Augenblick eine grund­
sätzlich unbegrenzte Anzahl an Handlungen gleichzeitig
(!) ausführen. (Eine Redeweise, derzufolge eine grundsätz­
lich unbegrenzte Anzahl an Handlungen gleichzeitig aus­
geführt werden kann, kann man (zumindest intuitiv) nur
dann erlauben, wenn es sich dabei lediglich um unter­
schiedliche Beschreibungen einer Handlung handelt (et­
wa: 'Hans hob den rechten Arm', 'Hans erschreckte seine
Tante', etc.), was in diesem Fall jedoch ausscheidet, da et­
wa mit 'nicht lesen' gar keine Handlung verbunden zu sein
braucht. (Man kann sich - mit Watzlawick - zwar nicht
nicht verhalten, man kann aber sehr wohl nicht han­
deln!» Ich möchte von Unterlassungen hier nur in einem
engeren Sinn sprechen und dafür verlangen, daß der Han­
delnde die Ausführung der Handlung zumindest bewußt er­
wogen (und diese damit als Mittel zur Erreichung eines
Zweckes) begriffen hatte.
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wöhnlich zu den Handlungen gezählt (bzw. können in
manchen Fällen dazu gezählt werden).Unterlassungen
können (setzt man einmal voraus, daß es überhaupt
Sinn macht, diesen Begriff hier anzuwenden) zu den
einfachenHandlungengezählt werden, insoferndie da­
für erforderlichenIntentionensich nicht wiederin Teil­
intentionen zergliedern lassen; sie kommen durch
einen Willensentsehlußund nichtetwa durch eine Ket­
te solcher Willensentsehlüsse zustande.

Handlung(5) schließlichist der sonderbare Fall einer
Handlung, die nicht in einer Körperbewegung (im Sin­
ne einer beobachtbaren Verhaltensäußerung) besteht,
für deren adäquate Beschreibung wir jedoch in einem
gewissen Sinn auf die Beobachtung von Körperbewe­
gungen in einer eher weiten Bedeutung (die etwa auch
sprachliche Äußerungen mit einschließt) angewiesen
sind. Die Intentionen des Handelnden liefern hier kein
für eine adäquateBeschreibung der Handlung brauchba­
res Kriterium (denn es wäre denkbar, daß Hans die
Wurzel aus 144 zwar ziehen wollte, sich des mathema­
tischen Verfahrens des Wurzelziehens jedoch nicht
mehr entsinnen konnte), obwohl die Intention, die
Wurzel aus 144 zu ziehen - im Gegensatz zu Körper­
bewegungen - zum Ausführen der Handlung notwen­
dig ist. (Man kann die Wurzel aus 144 gewiß nicht im
Kopf ziehen, ohne das auch ausdrücklich zu wollen.)
Für die adäquate Beschreibung der Handlung ist die
Kenntniseiner Intention gleichwohlnotwendig,jedoch
erst in Verbindungmit einer (ebenfallsdafür notwendi­
gen) Korperbewegung hinreichend'',

Ob wir es hier mit einer einfachen oder eher mit
einer komplexen Handlung zu tun haben, ist schwer
bestimmbar. (Um diese Frage einigermaßen klar beant­
worten zu können, wäre es v.a, auch nötig, den Begriff
der isolierten Ausführbarkeit für Operationen auf unter­
schiedlichem mentalenOrganisationsniveau zu spezifi­
zieren.)

Läßt mandie ErgebnissedieserkurzenUntersuchung
noch einmal revue passieren, so fällt folgendesauf:

1) Für jede der angeführten Handlungen kann eine
adäquate Beschreibung immer unter Rückgriff auf die
Intentionen und/oderKörperbewegungen des Handeln­
den.gegebenwerden.

2) Weder Intentionen noch Körperbewegungen sind
in jedem der betrachteten Fälle notwendig oder hinrei­
chend oder notwendig und hinreichend für eineadäquate
Beschreibungder Handlung.Die Kenntnis der Körper-

8Sagt Hans plötzlich 'zwölf', so kann ich diese Verhal­
tensäußerung erst dann zur Beschreibung der Handlung
'Hans zog im Kopf die Wurzel aus 144' heranziehen, wenn
ich weiß, daß Hans auch intendierte, die Wurzel aus 144 zu
ziehen. Ohne Kenntnis dieses intentionalen Kontexts
bleibt die Verhaltensäußerung völlig unverständlich.
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bewegungen ist einmal notwendig, dann hinreichend,
dann notwendig und hinreichend. Gleiches gilt für In­
tentionen.

3) Handlungsmerkmale (Intentionen/Körperbewe­
gongen; siehe dazu auch Fußnote 9), die notwendig
bzw. hinreichend für die Ausführung einer Handlung
sind, müssendies nicht notwendigerweise auch für de­
ren Beschreibung sein. (Im Fall von Handlung (5) et­
wa sind Körperbewegungen für die Ausführung der
Handlung nichtnotwendig, eine adäquateBeschreibung
dieser Handlung kann auf deren Beobachtung jedoch
nicht verzichten (d.h.: nur wenn die Handlung sich in
Körperbewegungen äußert, kann sie auch adäquat
beschriebenwerden); im Fall von Handlung (2) hinge­
gen ist (zumindest nach vollständigem Vollzug der
Handlung) die Kenntnis der Intentionen für eine ad­
äquateBeschreibung der Handlungverzichtbar (d.h.der
Handelnde braucht mir weder seine Intentionen geof­
fenbart zu haben, noch bin ich auf irgendein Wissen
über seine Gewohnheiten oder die Beobachtung be­
stimmter Verhaltensregularitäten angewiesen; allein
die bloße Beobachtung der wesentlichen Handlungs­
merkmale berechtigt mich, den beobachteten Verhal­
tensäußerungen die Beschreibung 'Brot kaufen' zu ge­
ben), während sie für deren Ausführung notwendig
sind.)

Gibt es nun demnach keine Handlungsmerkmale'',
auf die bei jeder adäquaten Beschreibung einer Hand­
lung zurückgegriffen werden müßte, so folgt daraus
freilich nicht, daß es sich hinsichtlich der Ausführung
von Handlungen ebenso verhaltenmuß.

Die neuere Handlungstheorie folgt hier mehrheitlich
der schon klassischen Formel Dantos: "actions imply
intentions" und sieht demnach die Bildung von Inten­
tionen als notwendige Bedingung für das Ausführen
von Handlungen an. Dies scheint in den Beispielfällen
(2) - (5) auch durchausunproblematisch; die unter die­
sen Punkten angeführten Handlungen wären ohne in­
tentionalen Hintergrund gewiß nicht vollziehbar. Im
Fall von Beispielhandlung (1) aber ist eine gewisse
Skepsis durchaus angebracht. In vielen Fällen heben
wir etwa unseren rechten Arm, ohne uns vorher aus-

9Für den hier verwendeten Begriff 'Handlungsmerkmal'
soll dabei folgendes gelten: Handlungsmerkmale lassen
sich, je nachdem auf welchen Handlungsaspekt jeweils ab­
gestellt wird, in 2 Klassen unterteilen: Die erste Klasse
enthält die Intentionen des Handelnden (den inneren
Aspekt der Handlung nach von Wright), die zweite Klasse
enthält dessen Körperbewegungen (den äußeren Aspekt).
Da weder Elemente der einen noch Elemente der anderen
Klasse notwendig in einer jeden adäquaten Handlungsbe­
schreibung vorkommen müssen, kann es keine Hand­
lungsmerkmale geben. die allen adäquaten Handlungsbe­
schreibungen gemeinsam sind.

~ J
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drücklieh darauf besonnen zu haben, ihn auch hebenzu
wollen.Will man auch diese Fälle zu den Handlungen
zählen, so steht man vor der Wahl, entweder unbe­
wußte Intentionen zuzulassen oder das Kriterium der
Intentionalität überhaupt aufzugeben. Sieht man
Intentionalität (bzw. Zielgerichtetheit)und Bewußtheit
des intentional vollzogenen Aktes als konstitutive Eie­
mente des Begriffs 'Handlung' an (diese Auffassungist
wahrscheinlich auch die am weitesten verbreitete; vgl.
etwa Oldemeyer (1979), p.730, Schmalt (1984),
p.525ff., Dömer (1985), p.74), so fallen derartige Fäl­
le grundsätzlich aus dem Rahmen des mit 'Handlung'
Beschriebenen heraus. Die alltägliche (sieht man
'Intention' als ein Wort der "gehobenen" Alltagsspra­
che an) und wohl auch ein großer Teil der geläufigen
(etwa psychologischen) wissenschaftlichen Verwen­
dung des Ausdrucks 'Intention' verknüpft diesen mit
den Begriffen'Absichtlichkeit', 'Willentlichkeit', 'Be­
wußtheit' und legt damit (will man auf Intentionalität
als notwendige Bedingung für die Identifikation von
Handlungen nicht verzichten) eine derartige Ausgren­
zung auch nahe. Es wäre aber auch denkbar, den Be­
griff der Intentionalität soweit abzuschwächen, daß er
nur mehr die bloße Organisation des Handeins (die
Wahl der Mittel in Hinblick auf die Erreichung eines
bestimmtenZweckes) betrifft,ohne damitForderungen
in Hinblick auf die Art des Bewußtseinszustands des
handelnden Subjekts zum Zeitpunkt des Vollzugs der
Handlung zu verknüpfen (Intentionalität in diesem
Sinn könnte man etwa auch den Aktivitäten von Tie­
ren zusprechen) und das Postulat der Bewußtheit ledig­
lich auf die Forderung, eine unbewußt vollzogene

.Handlung müsse, soll sie auch wirklich als Handlung
gelten, grundsätzlich bewußtgemachtwerden können,
einschränken.Eine große Zahl an tagtäglichausgeführ­
ten Gewohnheitshandlungen oder etwa auch anfänglich
bewußt zielgerichtet begonnene komplexe Handlun­
gen, deren eigentlichen Zweck der Handelnde im Lauf
des Vollzugs der Handlung vergessen hat, sie aber den­
noch, der ursprünglichen Intention folgend, fortführtl'',

lOEin derartiger Fall wäre etwa dann gegeben, wenn je­
mand ein bestimmtes Buch sucht, im Ausführen dieser
Handlung aber plötzlich vergißt, was seine Körperbewe­
gungen bezwecken, und dennoch alle diese Körperbewe­
gungen erkennen lassen, daß ein Buch (oder ein ähnlicher
Gegenstand) vom Handelnden gesucht wird. (Etwa indem
der Handelnde nur an bestimmten Orten bestimmte Gegen­
stände, die etwa einen anderen Gegenstand von der Größe
eines Buches bedecken könnten, hochhebt, etc.) Gerät der
gesuchte Gegenstand kurz danach ins Blickfeld des Han­
delnden, so kann sich dieser in der Regel auch darauf be­
sinnen, welcher Intention seine Körperbewegungen folg­
ten.
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könnten damit noch in das Konzept 'Handlung'
integriertwerden.

Auch damit können nun aber freilich nicht alle
menschlichen Aktivitäten des Typs Arm heben in je­
dem Fall zu den Handlungen gezählt werden. (Ann he­
ben kann etwa auch eine bloße auch in diesem schwä­
cheren Sinn von 'Intentionalität' unintentional initiier­
te Reflexbewegung bezeichnen; in einem derartigen
Fall wäre es jedoch bestimmt völlig verfehlt, von
einer Handlung, die die betreffende Person ausgeführt
hätte, zu sprechen.) In vielen Fällen könnte aber eine
Prüfung durchaus ergeben, daß die betrachtete Person
unbewußte Intentionen gebildet hat und ihre als Arm
hebenbeobachtbare Körperbewegungzu den Handlun­
gen zu rechnen ist. Als ein wesentliches Spezifikum
des Beispielsatzes (1) im Unterschied zu den Beispiel­
sätzen (2) - (5) bleibt demnach nun aber festzuhalten.
daß die in (1) gegebeneBeschreibungdie Beschreibung
einer Handlung sein kann, während die in (2) - (5) ge­
gebenenBeschreibungen Beschreibungen von Handlun­
gen sein müssen.I1

Der Handelnde hat hier am Beginn der Handlung eine In­
tention bewußt gebildet; diese Intention ist im Verlauf der
Handlung jedoch ins Unbewußte abgeglinen. Die Inten­
tionen des Handelnden waren diesem im Zeitraum des Aus­
führens der Handlung demnach nur zum Teil bewußt Denk­
bar wären nun wahrscheinlich durchaus auch Fälle, in de­
nen ein Handelnder Intentionen schon von Anfang an un­
bewußt gebildet hat und diese sich erst nach Vollzug der
Handlung bewußt macht.
11Diese Beobachtung scheint mir im übrigen alle Be­
schreibungen von einfachen Handlungen und damit auch
von Basis-Handlungen, sofern deren Ausführung in einer
Körperbewegung besteht, zu betreffen. Intentional sind
freilich alle diese Handlungen, sofern es sich dabei auch
wirklich um Handlungen handelt. Die Zweck-Mittel-Be­
ziehung ist dabei jedoch niemals auch eine handlungsin­
terne Relation. (Wie dies etwa bei komplexen Handlun­
gen, die in der koordinierten Ausführung einfacher Hand­
lungen in Hinblick auf deren Funktion als Zwecke oder
Mittel im Handlungsganzen bestehen, der Fall ist. - Die
einfache Handlung die Geldbörse einstecken könnte etwa
als Teil der komplexen Handlung Brot kaufen auch ein
Mittel zur Erreichung des Handlungszieles, d.h. zur Er­
reichung des letzten Gliedes in der Kette der Einzelhand­
lungen sein.) Der Zweck liegt hier vielmehr ausschließ­
lich außerhalb der Handlung selbst; die Handlung ist ein
Mittel, diesen Zweck zu erreichen. (Hans bob seinen
rechten Arm, um seine Tante zu erschrecken.) Stellt die
Beschreibung einer einfachen Handlung nicht explizit auf
den beabsichtigten Zweck ab (um... zu..• ), dann läßt sich
allein dieser Beschreibung noch nicht entnehmen, ob wir
es dabei auch wirklich mit einer Handlung (oder etwa bloß
mit einer Reflexbewegung o.ä.) zu tun haben. Die Be­
schreibung komplexer Handlungen hingegen läßt diese
Möglichkeit nicht offen, weil allein schon die handlungs­
interne Zweck-Mittel-Relation die Bedingung der Inten­
tionalität sichert. (Gleiches gilt freilich auch für einfache
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Intentionalität soll, sofern sie als wesentliche (not­
wendige) Bedingung für die Identifikation von Hand­
lungen angesehen wird, nun aber nicht nur die Einheit
der Klasse der Handlungen, sondern auch die Einheit
der in dieser Klasse versammelten einzelnen Handlun­
gen selbst sichern. Eine komplexe Handlung. so wird
argumentiert, wird deshalb alskomplexe Handlung und
nicht bloß als Aufeinanderfolge mehrerer einfacher
Handlungen angesehen, weil es in allen Fällen kom­
plexer Handlungen eine Intention gibt, welche die die
jeweilige komplexe Handlung konstituierenden einfa­
chen Handlungen als unter dieser Intention stehend be­
greiflich macht und die einzelnen Teile einer Handlung
so zu einem organischen Ganzen zusammenschmiedeL
Bei von Wright lesen wir dazu:

"Zu beachten ist, daß die Einheit des äußeren Aspekts
einer Handlung nicht durch die kausale Verbindung zwi­
schen ihren verschiedenen Phasen zustandekommt. Sie
kommt vielmehr durch die Subsurnption dieser Phasen
unter die gleiche Intention zustande. Die vorhergehen­
den und die darauffolgenden Phasen werden dadurch zu
Teilen des äußeren Aspekts derselben Handlung, daß
man von ihnen allen sagen kann, daß sie unter den und
den vorliegenden Umständen intentional getan wer­
den." (von Wright (1984), p.8?)

Was es nun aber heißen soll, die "Einheit des äußeren
Aspekts einer Handlung" käme durch die "Subsump­
tion" ihrer Phasen "unter die gleiche Intention" zustan­
de, ist durchaus nicht klar. Bei bloß einfachen Hand­
lungen entstehen noch keine größeren Probleme. Die
Phasen solcher Handlungen (sofern man bei einfachen
Handlungen von Phasen sprechen möchte) stehen zu­
einander nicht im Verhältnis von Zweck und dazu ge­
wähltem Mittel, es ergibt sich daher nicht das Pro­
blem, unabhängig voneinander intendierbare Hand­
lungsteile zu einem intendierten Ganzen zu syntheti­
sieren. (Wenn ich etwa meinen rechten Arm um 90"
heben möchte, so ist es zwar in einer bestimmten Re­
deweise wohl richtig zu sagen, ich müsse ihn erst um
45" gehoben haben, und somit von unterschiedlichen
Phasen dieser Handlung zu sprechen. (Die Unterschei­
dung dieser Phasen wäre dabei freilich völlig willkür­
lich. - Phasen einfacher Handlungen können nicht
wieder selbst einfache Handlungen sein.) Die zweite
Phase könnte aber nicht unabhängig von der ersten in-

Handlungen, deren Vollzug vollständig in der Bildung
von Intentionen besteht, wie es etwa bei Unterlassungen
der Fall ist. Auch die Beschreibung einer Unterlassung
(i.e.S.) kann etwa nicht fälschlicherweise als Beschrei­
bung einer Nicht-Handlung (etwa einer Reflexbewegung)
genommen werden, weil der Handelnde im Fall von quali­
fizierten Unterlassungen (i.e.S.) den Mittel-Charakter der
unterlassenen Handlung bewußt erwogen haben muß.)
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tendiert werden, vielmehr wird die erste Phase in der
zweiten "automatisch" mitintendiert.)

Betrachtet man nun jedoch komplexe Handlungen
und faßt man dabei die sie konstituierenden einfachen
Handlungen als deren Phasen auf (was freilich auch
mehr Sinn zu machen scheint. als von den Phasen ein­
facher Handlungen zu sprechen), so stellt sich bald fol­
gendes Problem: Betrachtet man die komplexe Hand­
lung Brot kaufen als Abfolge von einfachen Handlun­
gen. die sich über einen bestimmten Zeitraum erstrek­
ken (beginnend mit der ersten einfachen Handlung, die
alsEinsatz des ersten Mittels zur Erreichung des Hand­
lungsendzweckes aufgefaßt werden könnte (etwa: Hans
erhebt sich von seinem Stuhl, um Brot kaufen zu ge­
hen) und endend mit der letzten einfachen Handlung,
die den Handlungszweck vollständig verwirklicht (et­
wa:Hans nimmt in der Bäckerei das bezahlte Brot ent­
gegen». so muß man dabei auch in Rechnung stellen,
daß nicht alle Handlungen, die Hans in diesem Zeit­
raum ausführt (dabei kann es sich auch um komplexe
Handlungen handeln, die in die komplexe Handlung
Brot kaufen verschachtelt sind), unbedingt Mittel zur
Erreichung des Handlungszweckes sein müssen. (Hans
kann auf dem Weg etwa einen Freund treffen. Grüßt er
ihn. so tut er das nicht. um Brot zu kaufen (weil er in­
tendiert, Brot zu kaufen).) Um etwas bildhafter zu spre­
chen: Hat man die Vorstellung, alle eine komplexe
Handlung konstituierenden Teilhandlungen müßten un­
tereinander durch ein "intentionales Band", das die ein­
zelnen einfachen Handlungen miteinander verknüpft
und jede dieser einfachen Handlungen als in Hinblick
auf eine "Generalintention" und damit auch als Mittel
zur Erreichung des Handlungsendzweckes ausgeführt
begreiflich werden läßt, verbunden sein, so muß man
dabei zugestehen. daß dieses "intentionale Band" an
manchen Stellen unterbrochen sein kann, um dann je­
doch wieder aufgenommen zu werden. l2 Stellt man

12Eine jede komplexe Handlung kann eine nicht näher
bestimmbare Anzahl für die Erreichung des Handlungszie­
les irrelevanter (einfacher oder komplexer) Handlungen
enthalten (und enthält diese in der Regel auch). Unsere
Neigung, von einer einheitlichen komplexen Handlung zu
sprechen, hängt wahrscheinlich wesentlich von der An­
zahl dieser irrelevanten Handlungen ab.

Ob eine Handlung für die Erreichung eines Handlungs­
zieles irrelevant ist, kann leicht mithilfe der Frage: 'Kann
man darauf vergessen?' bestimmt werden. So kann ich,
wenn man sagen können soll, ich ginge Brot kaufen, etwa
darauf vergessen, einen Freund zu grüßen. Nicht vergessen
kann ich hingegen darauf, den Weg zur Bäckerei zurückzu­
legen, in der Bäckerei zu bekunden, daß es Brot ist, das
ich kaufen möchte, oder das erhaltene Brot auch zu bezah­
len. (Daß ich den Weg dorthin zurücklege, ist eine not­
wendige Bedingung, welches Mittel ich dafür einsetze,
notwendiger Teil einer hinreichenden Bedingung.)
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sich nun auf den Standpunkt. alle an diesen Bruchstel­
len ausgeführtenHandlungen müßtenaus dem Begriff
einer einheitlichenkomplexen Handlungausgesondert
werden.dann erhält manals Konsequenz einen Begriff
von 'komplexe Handlung', dessen Instanzen kaum je
auf von realen Menschen ausgeführte und im Alltag
als 'Handlungen'bezeichnete Vollzüge angewandt wer­
den können. Die Bedingung,die von Wrightan Hand­
lungsphasen, sofern sie als "Teil des äußeren Aspekts
derselben Handlung" aufgefaßt werden sollen, stellt,
daß man"von ihnen allen sagen kann, daß sie unter
den und den vorliegenden Umständen intentional getan
werden". ist hier durchauserfüllt. bloß ist es nicht im­
merdie gleiche Intention. die für die Ausführung derar­
tigerTeile derselben komplexen Handlung maßgeblich
ist Es könnte auch nicht befriedigen. die "Subsump­
tion dieser Phasen unter die gleiche Intention" im Sin­
ne der Angabe eines Endzieles. das jemand innerhalb
eines bestimmten Zeitraums anstrebt. zu verstehen.
(Hans hatPaul zwar gegrüßt, sein Endziel aber war es,
Brot zu kaufen) In diesem Sinne wäre etwa auch Stu­
dieren (d.h. das Absolvieren eines akademischen Studi­
ums)eine Handlung;es scheintjedoch weit sinnvoller
(und entspräche überdies dem alltäglichen Sprachge­
brauch).Studieren nicht als Handlung,sondernals Zu­
stand. in dem sich jemand befindet, aufzufassen.
('Hans studiert' ist alltagssprachlich äquivalent mit
'Hans ist Student'; 'Hans kauft Brot'. 'Hans hebt den
Ann' kann hingegennichtdurch 'Hans ist Brotkäufer',
'Hans ist Armheber' wiedergegeben werden.) Schließ­
lich brauchtdas "intentionaleBand" auch kein zeitlich
klar festgelegtes Ende zu haben. Brot kaufen könnte
theoretischauch 5 Jahre beanspruchen. Wenn wir die
Frage. ob Brot kaufen eine Handlung ist. bejahen, so
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tun wir dies nur aufgrundder Erfahrung,daß der dafür
in Anspruchgenommenezeitliche Rahmen in der Re­
gel überschaubar ist und das Handlungsziel daher auch
(in allen wesentlichenHandlungsabschnitten) präsent
bleiben kann. Eine klare Abgrenzung von (einheitli­
chenkomplexen) Handlungen undZuständen in diesem
Sinn einer über einen längeren Zeitraum sich erstrek­
kenden und mit den unterschiedlichsten Tätigkeiten
ausgefilllten Beschäftigung kann es aber nicht geben.
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